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CUVÂNT ÎNAINTE 


Constituirea civilizației moderne în spaţiul românesc a avut loc 
în condiţii specifice, determinută de nivelul dezvoltării economice 
şi sociale, dar şi de contextul european. Occidentul traversase 
deja o perioadă de schimbări radicale în mentalitatea socială şi 
individuală, ca urmare a uşezării altor valori la baza progresului 
cât și a prejfacerilor organismului politico-juridic ṣi ale cadrului 
instituțional. Impreynută de o spiritualitate religiousă cu vocatii 
universale, civilizația moderno-occidentală \s-a afirmat ofensiv şi 
extensiv. 

Extensiunea civilizaţiei moderne a coincis cu procesul de consti- 
tuire a statelor naționale, a căror temelie etnică puternică este 
axată pe comunitatea de origine și cultura autohtonă. Limba, obi- 
ceiurile, tradițiile, cultura vernaculară au stabilit normele vieții 
sociale din zona europeană de dincolo de Rin. 

Impactul modelului de civilizație moderno-capitalistă s-a exer- 
citat asupra românilor în contextul împletirii aspiraţiei de liber- 
tate națională cu cerința creării statului naţional modern, al conse- 
cințelor rezultate din intersectarea influențelor variatelor tipuri de 
civilizație (unele opuse între ele) şi al ciocnirii de interese econo- 
mice şi strategice. Chestiunea fundamentală a fost calea ce urma 
s-o parcurgă românii în atingerea țelului de modernizare, Adepții 
sincronismului, au conceput modernitatea cu aliniere la valorile eu- 
ropene prin adoptarea acestora ca atare şi, în consecință, realiza- 
rea de schimbări rapide în viața socială. Or, secolul al XIX-lea a 
fost consacrat ca secol al naționalităților. Afirmarea nuționalului si 
constituirea statului național au fost fapte moderne la fel ca gân- 
direa și acţiunea de susținere a valorilor naționale. Consonanta cu 
Europa a fost un proces ce a integrat organic reacția autohtonă la 
extensiunea și ofensiva civilizaţiei moderne apusene, ca urmare a 
oportunității conservării identităţii naționale proprii. Studiul critic 
al proceselor de modernizare în cadrul naţional românesc a contu- 
rat o problematică specifică evoluţiei societății românesti. 


Proces derulat rapid, modernizarea n-a avut parte în peisajul 
autohton de o analiză teoretică imediată. Elita intelectuală a țării 
din ucca perioadă era la curent cu noile discipline sociale şi umane 
im curs de constituire. Diseminarea cunoștințelor în domeniu şi, cu 
atat mai mult, abordarea sociologică profesională a realității româ- 
nesli crau întâmplătoare. S-a petrecut un fenomen semnificativ 
pentru dezvoltarea spirituală românească: personalități culturale au 
intuit sensurile evoluţiei realităţii nationale determinată de mer- 
sul catre modernitate. La întrebările ridicate de contactul cu civi- 
lzuliu modernă, ele au dat răspuns cu utilajul ştiinţific şi concep- 
tele de care dispuneau. De aceea, paradoxal, studii sociale struc- 
turate întâlnim la personalități a căror dominantă o reprezintă 
lie literatura, fie filosofia sau istoria. M. Kogălniceanu, T. Maio- 
rescu, M. Eminescu, dacă ne referim numai la aceștia asupra că- 
rora cartea de față se opreşte, exprimau un sistem coerent de gân- 
dire din care a iradiat şi viziunea lor despre social. Prezența mar- 
cantă a unor autori de mare anvergură spirituală în domeniul anali- 
zelor isociale este expresia particularităților edificării modernității 
în arealul românesc. Trei tipuri de specialiști: istorici, literați, fol- 
cloriști au contribuit decisiv la afirmarea şi decantarea valorilor 
naționale, clădind în acest fel conștiința natționalității româneşti. 

La acţiunea constantă şi programatică a agenţilor (interni şi ex- 
terni) ai civilizației moderno-capitaliste occidentale de influențare 
u mersului evoluţiei societății românești, spirite româneşti au for- 
milat explicații şi au dat soluții la realități sociale concrete gene- 
rute de procesul de modernizare a țării. În acest fel s-a alcătuit un 
model teoretic naţional de explicare a formării civilizației moderne 
in cadrul autohton, o alternativă la utopia despre edificarea ori- 
unde si oricând a societăţii moderne. 


1. Mihail HKogălniceanu 


Modernizare și dezvoltare natională 


Mihail Kogălniceanu nu este un sociolog dacă il judecăm după 
criterii tradiţionale. Cum astăzi sociologia este considerată a fi dis- 
ciplina ştiinţifică despre procesele şi modelele de interacțiune a 
individului cu grupul, formele de organizare a grupurilor sociale, a 
raporturilor dintre ele etc., opera lui Kogălniceanu oferă un câmp 
fertil de cercetare a ideilor sale din perspectiva sociologiei. Vom 
constata, astfel, perenitatea unor teze ale celui apreciat ca istoric, 
om de stat şi îndrumător al culturii. El aduce, printre primii în 
gândirea românească. o contribuţie esenţială la profilarea unui mo- 
del teoretic de explicare a proceselor de edificare a civilizaţiei mo- 
derne într-un cadru naţional. 

Elemente de doctrină sociologică se găsesc în lucrările sale de 
teorie socială: Dezrobirea țiganilor (1844), Dorinţele partidei Naţio- 
nale din Moldova (1848). Selăvie, vecinătate şi boieresc (1855), dis- 
cursurile despre viaţa socială, cu deosebire cel intitulat Îmbunătă- 
țirea soartei ţăranilor (1862). Dimensiunea sociologică a gândirii și 
doctrinei kogălniciene este când explicită, când implicită, însă ni- 
ciodată teoretizată. Realist şi raţional, înclinat spre acţiuni con- 
crete, M. Kogălniceanu nu a stăruit asupra analizei teoretice des- 
pre dezvoltarea istorică. El a pus accent pe acţiunea socială şi, prin 
acest, fapt, este considerat ca aparținând tezaurului de gândire so- 
ciologică românească. Contribuțiile sale sociologice transpar din 
preocuparea constantă de a aborda unitar temele naționale şi cele 
sociale insistând pe necesitate soluționării problemelor sociale 
ca element indisolubil al modernizării statului român. 

Incepând cu corespondenţa şi. până la ultimul lui discurs aca- 
demic (cel atât de cunoscut, din 1891, cu prilejul aniversării a 25 
de ani de la crearea Academiei Române), Kogălniceanu se întăţi- 
şează ca un profund gânditor social cu intuiții sociologice remar- 
cabile. Asemănător multor personalităţi din secolul trecut (Băl- 
cescu, Heliade Rădulescu, F. Maiorescu, Eminescu, Hasdeu) nu dis- 
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sunem de o scriere speciulă din care să rezulte concepţia sociolo- 
gică a lui Kogălniceanu. lixistă la toţi aceşti gânditori un liant pu- 
ternie: problematica naţională abordată şi din unghiuri sociologice. 
Multiplele si dificilele probleme cu care se confrunta societatea ro- 
măncască au „presate asupra gândirii autohtone. Naţionalul și so- 
ciulul erau interdependente încât orice analiză sociologică inte- 
renza procese ce vizează naţionalul. 


Teze ale gândirii lui Kogălniceanu. Ideea fundamentală a concep- 


(ivi sociologice a lui Kogălniceanu este aceea că formele de viaţă so- 
dali depind de condiţiile şi particularităţile istorice ale fiecărei 
comunitati naţionale -— idee comună unei anumite tendința din 


gandiren socială şi filosofică europeană, cu deosebire cea germană. 

Gänditorul nu era interesat de elaborarea. unor teorii de ma- 
sum peneralitate, ci de căutarea mijloacelor necesare adecvării te- 
mlar $i ideilor la realitatea naţională. Spre deosebire de mulţi din- 
Iire contemporanii săi, a preluat critic şi în manieră personală idei 
"i conceptii din alte culturi. Se delimitează de încercările de falsi- 
licure a adevărului istoric şi social, formulând exigențe pentru 
analistul vieţii naţionale. 

Se remarcă la Kogălniceanu ideea raţionalizării mijloacelor în 
raport cu scopuri precise. Nu insistăm aici asupra acestei teze, vi- 
ziunea istoricului român reieşind din întreaga descriere ce o între- 
prindem aici asupra operei sale. Vrem să subliniem racordarea per- 
manentă a lui Kogălniceanu la europenism, toată gândirea sa fiind 
profund modernă, inspirată din doctrine ale timpului, dar cu ori- 
cntare către concret, realism și pragmatism. 

In opera lui Kogălniceanu întâlnim elemente pentru o teorie a 
specificului național conceput în integritatea sa: istorică, socială, 
polilică, culturală, psihologică. Din opera lui se degajă o concepţie 
cu privire la modalităţile sociale și culturale apte să dea răspuns 
multiplelor probleme puse de dezvoltarea noastră modernă. Una 
dintre acestea o reprezintă schimbarea mentalităților şi a moravu- 
rilor, pe care o vedea realizabilă prin construirea unor aşezăminte 
de cultură, prin diminuarea decalajului dintre cultura claselor di- 
riguilosare si cea a claselor ţărăneşti. 

Su spus despre Kogălniceanu că a introdus cel dintâi în cerce- 
tarea românească istoria claselor sociale, a instituțiilor, a litera- 
turii populare, a obiceiurilor, a religiei. Așadar, o viziune complexă 
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şi integrală asupra istoriei concepută nu doar ca o simplă cronolo- 
gie, ci ca un proces amplu de desfășurare a unor forțe sociale pe o 
durată anume de timp. 

Kogălniceanu a abordat realitatea socială din perspectiva ac- 
țiunii, a intervenţiei în organizarea şi conducerea vieţii sociale. 
Programele sale politice, sociale şi culturale, discursurile parla- 
mentare, activitatea legislativă şi reformatoare precum şi cea ca om 
de stat au dat expresie concretă unor idei, teze şi concepţii soci- 
ale, au reflectat elemente ale nouhii tip de conduită socială și po- 
litică, semnificativ pentru civilizația modernă ce se edifica în Ro- 
mânia. Realizarea în practica politică, juridică, instituţională și cul- 
iurală a unor idei preluate din alte doctrine sociale, sau ca ur- 
mare a propriilor demersuri teoretice, se instituie in contribuţia 
lui Kogălniceanu la analiza specilicului şi a acţiunii sociale. 

Din scrierile lui Kogălniceanu se desprinde o adevărată teorie 
asupra modernizării în ţările racordate, mai târziu, la spiritul de 
modernitate. Departe de'a fi un occidentalo-centrist, dar fără să 
fie un autohtonist excesiv, Kogălniceanu caută så observe feno- 
menele specifice unei evoluţii antrenate în mersul civilizației ofen- 
sive, cu grija de a decela acele particularităţi ale afirmării națiunii 
române. În: acest sens, el considera că societatea cunoaşte în evo- 
luţia ei schimbări continue. Sublinierea ideii de progres constituie 
o modalitate culturală de a demonstra caducitatea vechilor rându- 
ieli în ţările române şi de a argumenta imperativul stringent al 
unor schimbări radicale necesare pentru înscrierea poporului ro- 
mân pe calea civilizaţiei moderne: „Progresul este legea omenirii 
şi orice s-ar face, țara nu poate merge înapoi“ afirma răspicat ma- 
rele om politic în unul dintre discursurile sale, fără a exacerba ca- 
racterul linear al progresului, societatea cunoscând alternanţa pro- 
gresului cu a regresului: „Toate lucrurile din lume (...) au epoca 
lor, de acţie şi de reacţie, de mişcare înainte și înapoi“!. 

Concepţia. despre societate a lui Kogălniceanu este organicistă 
(„realism organic“, cum. o, numea Iorga). Trecerea de la un tip de 
civilizaţie la altul se. realizează prin parcurgerea tuturor fazelor 
unei evoluţii şi nu prin salturi: „in lumea morală, ca și în lumea 
fizică lucrurile nu merg așa iute, fiecare generaţiune are misiunea 
sa; fiecare nu poate pune decât o piatră la edificiul viitorului 2. 


1 M. Kogălniceanu, Opere, vol. III, partea a I-a, p. 351. 
2 Ibidem, p. 319. 


Kogălniceanu aprecia că adevărata civilizaţie s-a realizat în 
timpurile moderne, iar românii nu pot evita contactul cu acest tip 
de civilizaţie: „Românii, prin poziţia geografică, politică, morală 
şi etnografica, sunt datori mai mult decât oricare altă nație de a nu 
rămâne străini la lot ce face gloria și puterea secolului. Mici şi 
slabi, ei nu pot fi muri şi tari decât prin civilizație (subl. ns.), 
adică prin imbunatăţirea intelectuală şi materială a tării lors. 
Este formulat, credem, destul de clar, ideea sincronismului, for- 
jată însă de acelaşi realism organic, raportul dintre naţiune şi ci- 
vilizaţie fiind vazut nuanţat: „Civilizaţia nu izgoneşte nicidecum 
ideile și naravurile naţionale, ci numai le îmbunătățește spre bi- 
uele nuţiei in particular şi a(l) omenirii în general“. Edificarea 
civilizației romaneşti se produce prin adaptarea scopurilor civiliza- 
ției moderne la scopurile naţiunii române, adică raţionalizarea vie- 
ţii sociale aulohtone în consonanţă cu exigenţele epocii: „căci ade- 
văralu civilizaţie este aceea care o tragem din sânul nostru, retor- 
mänd si imbunătățind instituţiile trecutului cu ideile şi propășirea 
timpului de faţă. Aceasta o simţese şi o practică chiar naţiile care 
se atla in capul luminilor&?. 

infipliirea aspirațiilor civilizaţiei este un imperativ al afir- 
mării statului român, altfel nu există o cale benefică pentru evo- 
luţin către o societate modernă, deoarece: „Europa nu-şi dă simpa- 
tiile şi sprijinul decât ţărilor care aspirează a-și potrivi institu- 
tiile lumei civilizate“6. El concepe raportul dintre evoluţia ţării 
şi cea a civilizaţiei europene prin prisma înţelegerii exacte a cone- 
xiunii dintre cele două elemente: civilizaţia internă (în curs de institu- 
ire ca modernă) şi civilizaţia europeană (ofensivă și cu tendinţă de 
universalizare dincolo de particularităţile naţionale). Gânditorul ro- 
mån a sesizat caracterul dialectic, tensionat şi contradictoriu al 
acestei relații de recesivitate a termenilor intern-extern. 

Viziunea lui Kogălniceanu despre civilizaţie este modernă. Au- 
torul Wainclor inimii vede în civilizaţie tot ceea ce poate contribui 
efectiv la dezvoltarea societăţii şi la afirmarea omului. Civilizaţia 
este identică la istoricul român cu modernul. Modernizarea ţării 
înseamnă atingerea unui nivel de civilizaţie. 


* idem, Opere, vol. T, p. 100. 
4 [bidem. 

5 Ibidem. 

ë Ibidem, p. 594. 
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Reformele — modalitate fundamentală de modernizare. Pentru 
Kogălniceanu calea principală de realizare a bazelor societății mo- 
defne o reprezintă reforma. Ca om de stat, dar si ca om de cul- 
tură a militat consecvent pentru reformarea societăţii, concepută 
ca integrală: schimbarea tuturor structurilor societăţii. Viziunea 
lui asupra societăţii şi, în general, asupra evoluţiei sociale, este 
sistemică, deoarece transformarea, aşa cum o vede el, viza so- 
cietatea în întregul ei, premisă regăsită în oricare dintre iniţiati- 
vele şi acţiunile sale, în cultură, în politică, în economie, comerţ, 
agricultură sau în industrie. Reformarea societăţii românești tre- 
buie să se facă în consens cu noul spirit al timpului. Gândirea su- 
ciologică a lui Kogălniceanu derivă din concepţia lui despre edifi- 
carea civilizaţiei moderne în România: aşezarea ei pe principiile 
eficienţei, muncii, libertăţii, egalității într-un cadru național adec- 
vat şi ca efect al reformelor introduse pe cale legală, Kogălniceanu 
recunoștea că ţările cunose o revoluţie, dar el accepta ca această 
revoluţie să se realizeze de sus, La autorul „Dorinţelor naţionale, 
„.* se îngemănează idei, de sorginte liberală (revoluţia de sus) cu 
teze ale concepției istorice (progres organic generat de introduce- 
rea de reforme). 


Kogălniceanu confunda revoluţia cu mișcările violente. Uneori 
masele erau considerate ca forță potenţială de violenţă. Aceasta 
ar fi un factor de regres prin distrugerile produse societăţii: „Re- 
formele blânde şi graduale, îmbunătățirile serioase, răspândirea 
instrucției publice, egala îndrituire a tuturor claselor naţiunii, în- 
dreptarea moravurilor în familie, întărirea, statornicirea şi respec- 
tarea puterii ocârmuitoare ca organ al legii, acestea sunt singurele 
elemente de regeneraţie pentru noi. Orice schimbare silnică, orice 
prefacere năprasnică nu pot să nu fie decât fatale. Când revoluțiile 
încep, civilizaţia încetează; războiul niciodată n-a făcut decât a 
mistui rodurile semănate în timpul părcii“?. 

Pentru înfăptuirea eficace a reformelor Kogălniceanu cerea 
pregătirea maselor spre a le înţelege: „Ţara nu este pregătită pen- 
tru reforme. Răul se, simţeşte, dar vindecarea puțini o cunosc. Și 
cum ar fi altminterea? Reformele nasc în capul teoreticienilor; ei 
mai întâi le discutează și je predică, târziu apoi poporul le adop- 
teazăă, 


7 idem, Opere, III, ed. cit, p. 451. 
8 Ibidem, p. 51. 
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Aceasta este o idee pe care o vom regăsi ulterior la mulţi din- 
tre gânditorii români (Maiorescu, Eminescu, Rădulescu-Motru, 
Iorga). 

Educația pentru exigenţele civilizaţiei moderne era considerată 
ca o conditie sine qua non a procesului de edificare a societăţii 
moderne. Kogalniceanu sublinia, în acest fel, rolul jucat de oameni 
in impulsionarea noilor tendinţe sociale și de civilizaţie. Esenţială 
nu este numai conştientizarea simţământului schimbării, ci şi ca- 
pacitatea de a o realiza prin forţe proprii şi nu imitând situaţii și 


instituții, legi din alte societăţi. Modificarea structurală şi funcţio- 
nala a savivlaţii româneşti cere oameni pe măsură, care însă tre- 
buic lormaţi: „O lege fundamentală a ţării trebuie să fie o plantă 
indigeni, expresia năravurilor şi nevoinţelor țării“ — scria Kogăl- 
niceanu „lar pentru că legiuirile ţării erau rupte de trecut, ne- 
ilemoiule pe legiuirile vechi, care ne-au păstrat naționalitatea, 
voim a ne intoarce la acele instituții a căror origină este din pă- 
mantul nostru care în timp de cinci veacuri le-au avut şi pe care 
numai vroim a le adapta după luminile şi străduințele epocii“? 


Reformarea societăţii însemna, așadar, reînnodarea firelor dez- 
vullirii istorice. Nu cadrul instituțional lipsea, ci trebuinţa de 
schimbare insuflată poporului. Însă aceasta nu se putea face prin 
Irunstormari bruşte, ci prin reforme graduale. Pentru Kogălniceanu 
nu se pune problema unui salt, ci trecerea de la un tip de socie- 
late la altul, de la societatea feudală la cea modernă, trecere rea- 
lizati prin transformarea instituțiilor existente în societatea ro- 
muncească. Nu este în discuție un autohtonism unilateral. Gândito- 
rul ținea seama de prefacerile cunoscute de civilizaţia modernă în 
alle zone europene, însă cerea „să ţinem seama şi de timp şi de 
greutăți nedeslipite de o epocă de tranzitiune“t. 

La Kogălniceanu există o tactică şi o strategie a edificării ci- 
vilizațici moderne. Este tactica legitimării modernității pe temeiul 
lranziţiei, A fost preocupat de crearea acelui spirit public necesar 
noilor valori. Apelul la tradiție era şi o strategie pentru a argu- 
menta nevoia introducerii (creării) de instituții moderne cerută 
de tradiļiile noastre istorice. 

Viziunea lui despre schimbarea socială se înscrie în concepția 
Sa istorică. Imposibilitatea unor revoluţii radicale ar fi justificată 
de istoria poporului român. Trăirea şi simţirea istoriei reprezintă 
o trasăttira caraeleristică a naţiunilor civilizate: „Noi vedem că la 
dåênsele istoria singură a moştenit tot interesul ce altă dată îl aveau 


* den, Dorinţele ... ed. cik, p. 74—75 
W Idem, Opere, UT, p. 320. 


petru alte cunoştinţe teoretice; căci tocmai ele simţesc nevoia de 
a-ji lega prezentul cu trecutul“li. Istoria este considerată de Ko- 
gălniceanu ca una dintre cele mai complete modalităţi de cunoaş- 
tere, dar și ca temei al progresului. Societatea prezentă îşi are ră- 
dăcinile în cea trecută numai atunci când ia în seamă condiţiile re- 
al ale dezvoltării istorice, adică ia adevărul drept criteriu de apre- 
ciere a faptelor istorice: „Să ne ţinem mai ales de cele trecute, ele 
mot să ne scape de picire. Să ne ţinem de obiceiurile strămoșești, 
atât cât nu sunt împotriva dreptei cugetări. Să ne ţinem de limba, 
Je istoria noastră, cum se ţine un om în primejdie de a se inneca, 
lde prăjina ce-i aruncă spre scăpare“, iar in altă parte sublinia: 
„istoria este măsura sau metrul prin care se poate ști dacă un po- 
por propăşește sau dacă se înapoiază“li. 
Așadar, progresul social este strâns legat de cel istoric. 


Problema țărănească. Această problemă reprezintă axul gândi- 
rii şi activităţii lui Kogălniceanu. El abordează chestiunea ţărănimii 
direct, ca pe una vitală pentru soluţionarea tuturor celorlalte pro- 
bleme ale dezvoltării ţării. Deşi Kogălniceanu nu a declanşat miş- 
carea ideologică privind emanciparea şi împroprietărirea țăranilor", 
el devine, mai ales după 1848. exponentul cel mai de seamă al acestei 
orientări. Prin modul de abordare şi de soluţionare a acestei com- 
plexe şi foarte diferite probleme, Kogălniceanu se înscrie în galeria 
sociologilor români. Se poate vorbi de doctrina sa sociologică asupra 
problemei ţărăneşti, doctrină care a căpătat concretețe în fapte, 
acestea reprezentând fundamentul de la care au pornit, apoi, toate 
celelalte reforme legiferate după 1848. Act revoluţionar, ÎMpro- 
prietărirea ţăranilor înfăptuită de M. Kogălniceanu sub dom- 
nia lui Cuza a dat expresie particularităţilor procesului de dez- 
voltare modernă capitalistă a ţării, deschizând astfel câmpul vast 
unui domeniu de cercetare sociologică, înainte de toate, cel al tău- 
ririi unei civilizaţii întemeiată pe agricultură şi pe clasa cea mai 
numeroasă din statul român: țărănimea. Se instituia astfel un mo- 
del propriu de evoluţie modernă, diferit şi complementar, în ace- 


u Jdem, Opere, II, p. 448. 

12 Ibidem, p. 404. 

13 Ibidem, p. 394. 

14 Cf. Virgil Ionescu, Mihail Kogălniceanu, sub raportul faptei şi al 
qândirii social-economice, Craiova, Edit. Scrisul Românesc, 1979, p. 145. 
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laşi timp, cu cel din Occident: modelul societăţii române create pri 
implicarea directă a clasei pozitive — țărănimea. Era o poziţie|re- 
alistă penerată de condiţiile care determinau înscrierea noastră! pe 
linia dezvoltării moderne. 

Pentru Kogälniceanu soluția esențială a evoluției civilizaţie! 
romăn moderne o reprezenta emanciparea și împroprietărirea ţă- 
ranilor: „in ùnbunătățirea situației țăranilor văd tot viitorul ţării 
molo, viu fundarea naționalității române (subl. ns.). Câtă vreme 
(urunii vor li sub giug, cât ei vor fi consideraţi numai ca nişte mk- 
mne bune de produs grâu și păpuşoi, până când ei nu vor fi lit- 
iti catră ţară prin rituri şi avere, până când într-un cuvânt ei nu 
vor fi cetăteni, noi nu avem nație“15, Dreptul la împroprietariri 
este argumentat istoric. El consideră că ţăranul român a fost, in 
limpurile de început, proprietar şi că pământul i-a fost luat „prin 
silă şi strâmbătate“. În acest sens, vorbea Kogălniceanu de exis- 
tența unui drept țărănesc deplin asupra pământului, conceput ca 
un drept de posesiune şi uzufruct asupra acestuia. În Îmbunătățirea 
soartei țăranilor, Kogălniceanu a dovedit că existau două tipuri de 
drept: „cel al stăpânilor și cel al locuitorilor“. „Țăranii nu sunt 
proletari, nu sunt salahori, nu sunt simpli chiriaşi pe moşiile noas- 
tre. Ei sunt uzufructuari pe anume cătimi de pământ hotărâte de 
lege şi izgonindu-i în totul sau chiar în parte de pe aceste pă- 
mânturi lucrate de ei de sute de ani, stropite şi rodite cu sudoare: 
ba chiar adesea cu sângele lor, am face cea mai mare strâmbătate 
a secolului, o strâmbătate şi mai mare decât aceea când populaţiu- 
nea rurală s-a fost redus la robia rumâniei sau vecinătăţiieI6. 

În discursul academic din 1891, Kogălniceanu stăruie asupra di- 
lieultăţilor întâmpinate în adoptarea legii rurale, iar în 1889 afirma: 
această lege nu era doar o lege de împroprietărire, ci o lege de 
emancipare, de desființare a relaţiilor feudale ce legau pe ţărani 
de moşie şi pe moșie de ţărani, o lege care fonda proprietatea mici 
absolută, proprietate individuală liberă, proprietate occidentală: 
Prin legea împroprietăririi din 1864, Kogălniceanu a dat un con- 
ținut concret burghez statului constituţional, ceea ce determină pc 
ui Cxepot al său să afirme: „Lumea veche sfârşea acolo de und 
Kopalniccanu preconiza împroprietărirea țăranilor“, 

Cerinţa împroprietăririi era pusă de civilizarea naţiunii române 
si, deci, ca constituia un răspuns la satisfacerea unui interes vital: 


15 1dezm, Opere, III, partea I-a. p. 387—388. 

I6 Flem, Opeie, TIT, Partea a II-a, p. 173. 

7 Radu Dragnea, M. Kogălniceanu, Bucureşti Edit. Tipografiile Unite, 192 
p. 199. 

15 AL. Zi. A. Koyälniceanu, istoric, Iași, Edit. Junimea, p. 532. 
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„Ineresul ţării, pentru că proprietatea este cel mai puternic ins- 
truhent de civilizaţie, și dacă voim serios să ne civilizăm ţara, 
trepuie să avem mulţi proprietari. Numai o ţară ce are mulţi pro- 
pritari este tare; căci numai acolo unde este răspândită iubirea 
pimântului este răspândită şi iubirea patriei“!9. Pentru aceasta, 
cerea desființarea boierescului „ca rămășiță a robiei, ca contrariu 
vțacului“. Boierescul se baza pe aservirea producătorului direct. 
Pprsistenţa şerbiei și a clăcii erau considerate piedici în calea pro- 
aresului. Kogălniceanu dovedea, astfel, că emanciparea și împro- 
rietărirea ţăranilor nu erau simple acte umanitare, ci exprimau 
necesităţi stringente ale epocii, fără a căror rezolvare nu era po- 
bibilă evoluţia ţării. Însăși autonomia, de fapt independența ţării, 
kra pusă în strânsă relaţie cu împroprietărirea ţăranilor. Problema 
lra pusă şi din alt unghi de vedere: cel al realizării prevederilor 
[Convenției de la Paris. 

Pentru înfăptuirea reformei agrare, Kogălniceanu folosea o argu- 
mentaţie amplă, luând în considerare tot ceea ce putea fi util în 
sprijinul ideilor și acţiunilor sale, ghidat însă de ideea esențială: 
punerea bazelor statului român, pornind de la valorile fundamen 
tale ale civilizaţiei moderne: egalitate, libertate, emancipare, co- 
relația dintre dreptul la muncă şi libertatea muncii. Desființarea 
vechilor rânduieli din agricultura românească (boierescul, în pri- 
mul rând), era o cale principală de organizare a raporturilor din 
cel mai important sector economic al ţării, pe principiul raţiona- 
lităţii sociale. Emanciparea ţăranilor, semn distinctiv al moderni- 
tăţii, era o expresie clară a stării de libertate a acestei categorii 
sociale. Egalitatea, valoare modernă, derivată din așezarea socie- 
tății pe temeiuri raţionale, trebuia realizată pentru toate clasele. 
Cea mai importantă şi numeroasă clasă a societăţii românesti nu 
putea să rămână în afara cadrului democratic pe care-l instituia 
noul tip de raţionalizare socială. Asigurarea libertăţii economice 
pentru toate clasele sociale era deci vitală pentru afirmarea 
societății burgheze. 


Cultura si critica — elemente ale afirmării conştiinţei naţionale. 
O contribuţie esenţială a adus Kogălniceanu la făurirea cultu- 
rii naţionale moderne. El însuşi scriitor, a stăruit, prin tot ceea 
ce a tăcut, pentru afirmarea valorilor culturii românești pe care 


18 M. Kogălniceanu, Dorinţele ..., p. 85. 


o concepea ca factorul fundamental al modernizării patriei.| în 
viziunea lui Kogălniceanu, cultura reprezintă temelia şi elemejiul 
de bază în constituirea statului naţional român modern. În şti- 
mularoa aspirațiilor de dezvoltare, în formarea oamenilor pentru 
cerințele moderne, el acorda culturii un rol de prim rang. Culu- 
rii îi revenea misiunea de a civiliza țara. De aceea, preocuparpa 
sa era formarea acelui spirit public, necesar in noile condiţii ţie 
emancipare şi democratizare a vieţii sociale. Literatura, la fel da 
şi toate celelalte sectoare ale culturii, este un element dinamiza- 
tor al slujirii unor interese sociale, o modalitate de cunoaştere %1 
asimilare a unora dintre valorile principale ale civilizației mă 
derne. Prin literatură, Kogălniceanu voia să prefacă năravurile 
să introducă noi principii şi o nouă viaţă în societatea româ] 
nească. | 

Kogălniceanu a instituit principiul calităţii valorice în cultură. 
El a sustinut ideea că procesul de dezvoltare modernă a ţării nu 
inseamnă acceptarea oricărui nivel valoric al creaţiei literare. Si- 
tuarea în fază de inceput a edificării civilizaţiei române moderne 
nu constituie un argument pentru lipsa unor criterii clare şi ferme 
de judecată in aprecierea literaturii. Acestea sunt premisele ac- 
țiunii lui Koyulnicoanu in cultură. A sesizat impactul avut de tj- 
teratură asupra publicului și, pornind de aici, a imprimat un curs 
nou activităţii literare si publicistice. Tendința raţionalității ri 
cultură o vedea ca pe una esenţială. Pentru că scriitorul nu este, 
prin ceca ce serie, doar o persoană privată. Acesta, datorită ti- 
parului, poate influența conştiinţa multor oameni şi, deci, poate 
forma un anumit tip de opinie. Raportul dintre societate şi lite- 
ratură este analizat de Kogălniceanu prin prisma efectului ce-l 
are creaţia literară în orientarea publicului către unele dintre va- 
lorile sociale. 

Critica este la Kogălniceanu o cale esenţială de formare a spi- 
ritului modern. Prin ea, literatul român viza schimbarea unor men- 
talităţi, comportamente și moduri de a fi. Critica nu se exercită 
numai asupra literaturii. Ea cuprinde întregul orizont al vieţii 
spirituale și, drept urmare, acţionează în istorie, în politică. în 
viața socială. „Critica noastră va fi nepărtinitoare: vom critica 
cartea, iar nu persoana“ — iată deviza cărturarului şi îndrumà- 
torului cultural. Se degajă din opera lui Kogălniceanu o idee foarte 
importantă si, anume, aceea a obiectivităţii în cultură. Dreapta 
judecată este norma diriguitoare a activităţii critice. Scopul de- 
clarat era „rcalizația dorinţii ca românii să aibă o limbă şi o lj- 
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teratură comună pentru toți“. Realizarea scopului cerea însă o 
luptă permanentă împotriva acelor factori care împiedicau afir- 
marea unei literaturi originale: limitaţia, xenomania, orientarea 
exclusivă către culturile străine. 

O cultură naţională este determinată de capacitatea creatorilor 
autohtoni de a reflecta teme şi idei originale. „Traducţiile nu fac 
o literatură“ spune apodictic Kogălniceanu, iar critica este îndrep- 
tată spre înlăturarea unei asemenea tendinţe, ce risca să devină 
dominantă în cultura noastră din deceniul 5 ale secolului trecut. 
Prin critică se urmărește „propășirea literaturei“, iar judecăţile 
ei sunt moderate, dar întemeiate pe adevăr („adevărul să-mi fie 
„singurul idol“). Concluzia lui Kogălniceanu este clară, exprimată 
printr-un stil maiorescian avant la lettre: „Într-o vreme când ma- 
nia de a fi autor este obștească, când cei mai mulţi din scriitorii 
noștri caută care din care să producă mai rea proză și încă şi mai 
rea poezie, când vedem că mai toate publicaţiile de astăzi sunt, 
numai fleacuri, spuma altor literaturi, fără principii, fără ten- 
dință, fără vre-un plan patriotic şi numai și numai ca să se în- 
negrească nişte hârtie cu numele autorilor sau a traducătorilor, în 
o asemenea vreme zic, trebuie să ne bucurăm când vedem că iasă 
la lumină şi câte o scriere bine compusă. Originală şi, ce este mai 
mult, hărăzită istoriei, tradiţiilor şi locurilor noastre“2l. 

Critica prezidează la aşezarea ţării pe baze moderne. Ea este 
utilizată cu orice prilej de analiză a civilizaţiei europene. Prin 
prisma aceluiași principiu al reformării fondului intern, Kogăl- 
niceanu discută cultura unora dintre ţările europene. Aşa, de pildă, 
în însemnările de călătorie din Spania se referă în principal la 
raportul dintre tradiţie şi nou. Spania nouă este, pentru călătorul 
moldovean, o ţară lipsită de specific: „Espania, a căruia civiliza- 
tie modernă nu este decât un ticălos mozaic de idei, obiceiuri, de 
legi disparate, împrumutate de la franţuzi, englezi, nemți și ita- 
lieni. Espania care pentru literatura nouă se mulţumeşte cu tra- 
ducerea romanelor franceze a lui Dumas și Sue, ea care a produs 
pre Lope de Vega, pre Calderon, pre Cervantes (...), ea care a 
produs pre Velaskez şi pre Murilo“22. Această stare este pusă pe 
seama inovării anarhice, fără o legătură cu trebuinţele naţionale: 
„lată la ce aduce mania noutăţilor când nu prevede, când nu ju- 
decă. Poporul spaniol poate forma armia cea mai bună organizată 


% Idem, Opere, Î, p- 223. 
21 Ibidem, p. 289. 
22 Ibidem, p. 256. 


2 — Civilizație modernă şi natiune T7. 


după obiectele şi trebuințele şi conformităţile sale“%. Prin subli- 
nierea tendinței excesive a unor țări către noutăți, Kogălniceanu 
sesiza manifestarea unui tip specific de comportament: cel neo- 
fil, si a orientării neofile. Aluzia la situaţia din Principate era evi- 
dentă datorită asemănărilor existente între Spania şi acestea. No- 
tele de călătorie aveau un scop bine lămurit: atragerea atenţiei 
asupra pericolelor pe care le prezintă imitația servilă a altor ţări 
şi nesocotirea tradiţiilor. Dacă pentru Spania cu o cultură atât de 
bogată inovațiile lipsite de fundamentul intern erau un pericol, 
cu atât mai mult pentru ţările române acesta era şi mai mare și 
cu efecte adânci. 

Asimilarea prin literatură a unora dintre virtuțile benefice ale 
criticii capătă expresie directă în unele dintre scrierile sale li- 
terare, cel mai semnificativ fiind fragmentul din romanul neter- 
minat Tainele inimii. Cu mijloacele literaturii, Kogălniceanu în- 
treprinde o critică a modului cum se înfăptuieşte civilizaţia mo- 
dernă în Moldova şi, totodată, exprimă propria concepţie în legă- 
tură cu preeminența fondului intern, cu necesitatea dezvoltării por- 
nind de la ceea ce este specific culturii românești. 

M. Kogălniceanu militează pentru preluarea din civilizaţia mo- 
dernă numai a ceea ce este cu adevărat util și stimulator în dez- 
voltarea principatelor române: „Știu că europenii au multe lucruri 
bune; stiu asemenea că românii nu sunt desăvârşiţi și că, prin ur- 
mare, ci au toată dreptatea de a se imprumuta la cei dintăi; dar 
socot că le-am putea lua alteeva, decât straiele, butcele şi luxul 
desfrânat, care vă pregăteşte un viilor de ticăloşit!. Este sesiza- 
bilă asemănarea cu stilul eminescian şi cu fondul de gândire emi- 
nesciană despre edificarea civilizației române moderne. 

Istoricul cerea să fie preluate din civilizaţia altor ţări numai 
elementele pozitive, adică productive, generatoare de progres real 
şi nu pe acelea care consumau venitul țării şi epuizau energia ma- 
selor datorită activităţilor „civilizatorii“, incapabile să determine 
schimbări profunde în societatea românească în consens cu aspi- 
rațiile naţionale. În acest fel, Kogălniceanu realiza o ierarhie a 
priorităţilor civilizatorii şi expunea, astfel, o strategie a moderni- 
zării care include contactul cu Europa: „în secolul al XIX-lea nu 
este iertat unei naţii de a se închide înaintea înrâuririlor tim- 
pului, de a se mărgini în ce are, fără a se împrumuta şi de la 
străini. Propăsirea este mai puternică decât prejudecățile popoa- 


25 Ibidem, 
3# Ibidem, p. 99. 


relor“%. Racordat la ceea ce se petrece în planul schimbării so- 
ciale la nivel european, Kogălniceanu insista pe ideea unei juste 
măsuri în acţiunea de modernizare. Acest proces nu conduce la 
diminuarea rolului factorului naţional, ci la afirmarea și întări- 
rea lui. De aceea, respingea mania imitaţiei: „Noi, în pretenția de 
a ne civiliza, am lepădat tot ce era bun pământesc, și nu am păs- 
trat decât abuzurile vechi, înmulţindu-le cu abuzurile nouă a 
unei rău înţelese și mincinoase civilizaţii. Aşa, predicând ura a 
tot ce este pământesc, am imprumutat de la străini numai super- 
ficialităţi, haina din afară, litera, iar nu spiritul, sau, spre a vorbi 
după stilul vechi, slova, iar nu duhul. Prin aceasta am rupt cu 
trecutul nostru şi n-avem nimic pregătit pentru viitor, decât co- 
rupţia năravurilor“?6, 

Dezvoltarea ţării o concepea în temeiul raţionalităţii istorice. 
Noua organizare a ţării nu este una edificată în sensul instituirii 
unei societăţi cu totul inedite, ci in ideea orientării societăţii ro- 
mânești către alte scopuri. Sà nu renunțăm la „toate acele insti- 
tuţii vechi, care făcuseră puterea strămoşilor noştri“, ci să fie 
înlăturați factorii care au falsificat spiritul lor (în primul rând 
„abuzurile“ aducându-le la adevărata lor direcţie originară şi pu- 
nându-le în acord cu cerinţele epocii. Edificarea noii civilizaţii în- 
seamnă deci o operaţiune de curăţenie, de distrugere a stratului 
fals depus asupra fondului real. Aşa cum spunea Kogălniceanu, să 
renunțăm la coaja sub care ființează germenii dezvoltării. 


Marele gânditor și om politic nu întreprindea doar o critică 
negativă asupra realităţii social-culturale din timpul său. Cri- 
tica viza legitimarea unui nou mod de dezvoltare, pornit din ceea 
ce este în cadrul naţional. Regăsim, exprimată cu claritate la Ko- 
gălniceanu, ideea că modernizarea constituie punerea de acord a 
fondului naţional cu exigenţele timpului și nicidecum transplantul 
de instituţii și moravuri străine: „am adus în ţara noastră plante 
străine, nepotrivite cu clima şi pământul nostru, şi care nu ne 
vor da niciodată roduri coapte. în loc de a ne mărgini a curăţi și 
a vultui plantele înrădăcinate de sute de ani în ţara noastră. Așa 
am schimbat abuzurile pământeşti cu abuzurile străine; dintr-o 
tară patriarcală ne-am făcut ţara feudală“?7. În loc de a conduce 
la progres, evolutia societăţii din ţările române, orientată către 
preluarea civilizaţiei europene, a sfârşit prin a ne transforma în- 
tr-un tip de societate caducă. Kogălniceanu prefigurează astfel 


25 Ibidem, p. 100. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem, p. 101. 


unele dintre elementele esenţiale ale teoriei formelor fără fond. 
Dezvoltarea, bazată pe copierea mecanică a ideilor civilizației mo- 
derne, conduce la o dezvoltare în contratimp, la preluarea forme- 
lor specilice ale civilizației: „Am luat luxul, corupţia și formele 
exterioare a Europei dar nu şi ideile de dreptate și deopotrivă 
indrituire, bunastarea materială și descoperirile geniului, care astăzi 
tac aţă secolului? 

Asa cum va remarca şi Maiorescu în deceniul șapte al secolu- 
lui trecut, Kogălniceanu a reliefat necesitatea întrebuinţării ra- 
ționale şi cu mare grijă a forțelor națiunii. De aceea, cerea ca 
„Politica noastră nu să fie în chestiile din afară; adevărata noastră 
politică este cu totul dinlăuntru:“?? Kogălniceanu formula în 1850. 
deci la doi ani după anul revoluționar 1848, un principiu de acţiune, 
«lucând astfel o clarificare necesară la problematica civilizaţiei 
moderne intr-un cadru naţional. Pe de altă parte, Kogălniceanu 
extinde conceptul de civilizaţie modernă. El nu o reduce doar la 
civilizaţia occidentală. Să reținem că la Kogălniceanu nu întâlnim 
conceptul de civilizaţie occidentală ci numai pe cel de civilizaţie 
vuropeană, aceasta permițându-i să includă toate elementele ca- 
racteristice dezvoltării moderne. Deşi nu face delimitări între ci- 
vilizaţia europeană şi cea occidentală, Kogălniceanu lasă a se în- 
țelege existența unei diferenţe între ele. Occidentului i se recu- 
noaşte o dezvoltare mai accelerată şi calitatea de catalizator în 
stimularea evoluţiei către civilizaţia modernă. Civilizaţia europeană 
constituia un ideal de atins şi un factor stimulativ, un spirit nou, 
in timp ce civilizaţia occidentală era ofensivă, cu tentă puternică 
către universalizare, din nevoia extensiei capitalismului. Civiliza- 
tia europeană se identifică cu schimbarea, transformarea, cu noul, 
emanciparea socială, deci era mai mult o doctrină a modernizării 
şi o justificare a spiritului timpului. Civilizaţia occidentală se iden- 
tifică cu capitalismul, cu valorile eficienței activităţii obţinută prin 
orice mijloace. 

Din scrierile lui Kogălniceanu se poate desprinde o concepție 
asupra civilizaţiei europene (o civilizaţie a umanităţii), benefică 
pentru evoluţia tuturor ţărilor, în contrast cu civilizaţia occidentală 
(spoliatoare şi cu efecte negative pentru ţările care încearcă trans- 
flerul valorilor și instituțiilor ei asociate unor aspirații şi interese 
specifice). 

Civilizaţia europeană se axează pe idei, teze şi valori generale 
despre umanitate, iar cea occidentală se centrează pe particulari- 


28 Ibidem. 
2 Ibidem. 


tăţile naţionale prezentate însă ca universale. De aceea Kogălui- 
ceanu accentuează ideea fundamentală: „popoarele nu pot ajunge 
la adevărata civilizație decât prin cultivarea şi dezvoltarea ťa- 
cultăților naţionale şi sporirea bunurilor materiale“. E] a sesizat 
dialectica dezvoltării moderne; împletire a naţionalului cu direc- 
tiile generale ale civilizației moderne. Pe temeiul acestei dialec- 
tici, Kogălniceanu argumenta oportunitatea creării, în societatea 
românească, a instituţiilor care să faciliteze un trai civilizat pen- 
tru clasele de jos, înlăturarea ignoranței şi să îmbunătăţească „soarta 
morală a oamenilor şi prin urmare a le pregăti o adevărttă ci- 
vilizaţiesăl, 


Concluzia principală degajată din investigarea tezelor sociolo- 
gice ale lui Kogălniceanu este aceea că gânditorul român a con- 
ceput evoluţia societăţii ca proces cu mii multe faze ce se suc- 
ced diferit, în raport cu condiţiile concrete de dezvoltare ale fie- 
cărei naţiuni. Kogălniceanu a elaborat o teorie multievoluţionară 
structurată ca un sistem de interraporturi între social, naţional, 
istoric și civilizația derivată dintr-o perspectivă profund democra- 
tică. De aici decurge alternanţa adecvării teoriei la praxis cu orien- 
tarea acţiunii practice în raport de teorie. Edificarea civilizaţiei 
moderne într-un cadru naţional se realizează ca expresie a raţio- 
nalităţii social-istorice. În acest sens, Kogălniceanu a militat pen- 
tru întemeierea statului naţional, principalul instrument de creare 
a civilizaţiei moderne, care, în esenţă, este civilizație generată de 
aspiraţiile şi trebuinţele naţiunii. Crearea cadrului instituțional a 
fost una din acţiunile de căpătâi ale omului politic şi de stat, deoa- 
rece prin instituţii se puteau realiza cerințele noului tip de civi- 
lizaţie. În totul, concepţia sociologică a lui Kogălniceanu se consti- 
tuie ca o teorie a edificării civilizaţiei moderne într-un cadru na- 
tional concret, deschizând calea unor dezbateri teoretice, politice, 
ideologice, economice, culturale, ai căror protagonişti vor fi per- 
sonalităţi remarcabile ale spiritualităţii româneşti. 


(1986) 


Ibidem. 
3l Ibidem. 


2. Titu Maiorescu 


2.1. Câteva gânduri despre omul Maiorescu 


Adolescentul Maiorescu. Istoria cunoaște personalități care, 
dincolo de opera lor, s-au preocupat de a da expresie propriei 
lor deveniri. Au kisat mărturie jurnale, memorii, autobiografii din 
care se prolileaza chipul uman al creatorului, aşa cum este per- 
ceput, de el insuşi, evident subiectiv, dar cu atât mai interesani. 
Titu Maiorescu face parte din stirpea celor formaţi şi afirmaţi 
după un program, în contormitate cu un cod ce-le aparţine. De 
la vărsta de 15 ani, el consemnează într-un jurnal, ce va deveni 
celebru ca model şi sursă principală de cunoaştere a traseului ma- 
relui om de cultură, tot ceea ce apreciază semnificativ pentru 
viața sa cotidiană şi spirituală. Editarea Însemnărilor zilnice în 
anii "30 a reprezentat un şoc prin ineditul extraordinar al dimen- 
siunilor personalităţii maioresciene, relevându-se omul Maiorescu 
cu spiimele bucuriile, înfrângerile şi succesele, cu simpatiile şi 
antiputiile sale. 

Remareabilă a fost adolescenţa filosofului român, a cărei cu- 
noaştere poate fi o cale de urmat pentru orice tânăr. „Jurnalul“ 
ca şi „lipistolarium-ul sunt edificatoare pentru evoluţia imber- 
bului valah, elev al unuia dintre cele mai renumite licee ale tim- 
pului, Theresianum din Viena. Premiant al acestei școli ce avea 
copii proveniţi din cele mai înalte straturi ale societăţii, Maio- 
rescu dovedeşte calități excepţionale puse în relief printr-un efort 
continuu si programatic. S-ar părea că avem de a face cu un ado- 
lescent maturizat excesiv, lipsit de orice înclinații spre atitudini 
sau acţiuni specifice vârstei. Nimic mai fals. Dimpotrivă, Maio- 
rescu a fost un tânăr normal însă cu o capacitate deosebită de 
a opta pentru acţiuni benefice în formarea sa spirituală. 
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Idealul spre care tinde încă din anii săi de ucenicie culturală 
este armonia de tip clasic a personalităţii, ideal ce se câștigă greu, 
deoarece contextul social şi cultural în care trăiește îl supune la 
tot felul de dificultăţi ce-i inculcă sentimentul de disperare sau 
cel al existenţei tragice. Drumul afirmării nu a fost lipsit de si- 
nuozităţi şi eșecuri. Olimpianismul şi seninătatea, atât de speci- 
fice spiritului maiorescian matur, sunt împlinirea unei lupte duse 
cu sine şi cu ceilalţi: „Treapta dintâi pe care ne înălțăm e un altar 
de jertfă“ scrie adolescentul Maiorescu, sesizând că performan- 
tele se obţin cu renunţări şi sacrificii, cu deosebire în tinereţe. 

Există la tânărul Maiorescu o voinţă de a se realiza. Străbate 
din jurnalul său dorinţa de afirmare printr-un efort exemplar de 
cunoaştere şi studiu. Îi place să se ştie că este primul în școală 
şi este cel mai bine pregătit dintre toţi colegii lui. S-a spus într-o 
carte recentăl că s-ar observa la tânărul Maiorescu o refulare de 
tip psihanalitic luându-se în calcul raporturile sale cu tatăl, Ion 
Maiorescu. Acesta era deosebit de exigent şi impunea fiului disci- 
plină intelectuală. Lectura atentă a Însemnărilor zilnice și a Epis- 
tolarium-ului aduce în prim plan raporturi firești între tată şi 
fiu. Reacţiile tânărului sunt normale în aspiraţia lui către auto- 
nomie, independenţă în gândire. Titu Maiorescu va duce mai de- 
parte ideile lui Ion Maiorescu, cel cu atât de puţine realizări în 
planul acţiunii practice datorită temperamentului său dar şi con- 
diţiilor improprii în care a trăit. Titu Maiorescu a avut în tatăl 
său un model după care şi-a forjat personalitatea valoriticând 
maximal ceea ce era benefic (disciplină intelectuală, patriotism, 
lupta pentru susţinerea spiritului naţional, demnitate, spirit cri- 
tic, idezavuarea mediocrităţilor și a patriotarzilor). 

Tânărul Maiorescu are conştiinţa a ceea ce astăzi numim lider 
de opinie. Întâlnim în jurnalul său şi în corespondenţă exprima- 
rea idealului de a fi şef al generaţiei sale, de a fi mentor. Nu se 
vrea un conducător spiritual acceptat de la sine, ci un îndrumă- 
tor, un om de acţiune care impune criterii şi norme. Este exigent 
la vârsta de 18 ani dovedind un spirit critic deosebit de pronun- 
tat faţă de prieteni şi colegi. Respinge lenea, improvizaţia, diletan- 
tismul şi cere studiu, lecturi, activitate intelectuală sistematică şi 
serioasă: „Ascultă Kârnbach, leapădă-ţi firea trândavă de acum. 
Apucă-te imediat de o activitate intelectuală oarecare“, îl îndeamnă 
pe Iosif Cornea, funcţionar din Botoşani, prieten de al său. Se 
profila astfel mentorul de mai târziu, cel care va descoperi, diag- 
nostica şi susţine creaţia de excepţie a lui Eminescu, Creangă şi 


1 Z. Ornea, Viaţa lui T. Maiorescu, Ed. Cartea Românească, 1986/1987. 


Caragiale, va acredita valoarea operei de început a lui Sadoveanu, 
Goga şi Brătescu-Voineșşti sau va impune în cultura română spi- 
ritul junimist, curent cultural, înainte de toate, ce a propulsat cri- 
teriul valorii ca suprem în orice act spiritual. 

La vârsta deplinei potenţialităţi intelectuale şi creatoare, Mia- 
iorescu a evoluat concordant cu un aforism al său: „Tinereţea este 
totdeauna o enigmă, vârsta matură e deslegarea enigmei“. Traseul 
vieţii lui a fost un răspuns şi la întrebările fundamentale puse de 
tinerețe. 


Omul politie. Titu Maiorescu a realizat tot ce-şi putea dori un 
intelectual al timpului său. Profesor universitar, rector al ambe- 
lor universităţi româneşti (laşi şi Bucureşti), deputat, diplomat, 
ministru şi prim ministru. O carieră excepţională a unui om care 
din fragedă tinerețe a avut un program clar de formare intelec- 
tuală şi de afirmare socială. 

Destinul l-a hărăzit să fie şi om politic, adică personaj impli- 
cat în viaţa politică, în elaborarea şi influențarea deciziilor ce pri- 
veau ţara. A intrat în politică ca urmare a solicitării conservato- 
rilor facula junimiştilor de a li a se asocia pentru a susţine pro- 
gramul guvernamental al lui Lascăr Catargi. Din anul 1871, timp 
de peste patru decenii, Maiorescu este o prezenţă remarcabilă în 
viața politică, impunând un stil și un mod de a fi al intelectua- 
lului implicat in treburile obștei. Politician moderat, adversar re- 
dutabil al extremismului de orice natură, conciliant, polemist re- 
dutabil, orator excepțional, analist fin al realităţilor românești, 
Maiorescu s-a impus în politica românească drept model de per- 
sonalilate politica. 

Nu a lost şef de partid şi nu a elaborat sau susţinut o doctrină 
politică. Se plasa mai mult pe poziţia de centru, ceea ce a deter- 
minat pe unii analiști să-l considere conservator cu vederi poli- 
tice liberale. Intr-adevăr, Maiorescu nu a exprimat niciodată o 
concepţie conservatoare limpede. S-a delimitat de acei conserva- 
tori te aveau o inţelegere învechită, anacronică asupra progresu- 
lui. 

Maiorescu a udus în peisajul politic românesc exemplul omu- 
lui de cultură, a exprimat demnitatea și probitatea intelectualu- 
lui autentic. S-a constituit în argument peremptoriu: intelectualul 
poate fi util obștei nu doar prin capacitatea de a elabora o nouă 
viziune asupra socialului, ci și prin implicarea în actul deciziei, 
dovedind astfel că este capabil să producă schimbări sociale, să 
influenţeze evoluţia societății. 
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Deputat în Parlamentul României, Maiorescu a urmărit con- 
secvent respectul adevărului şi întronarea acestuia în actul po- 
litic. Aşa cum în critica estetică și literară pleda pentru adevăr, 
aceeaşi cerinţă voia s-o impună şi în politică, dar reuşeşte în 
mică măsură, ceea ce-i va crea insatisfacţii: va exprima reflecții 
amare şi ironice la adresa comportamentului politic românesc. 

De altfel, Discursurile sale vizează atitudini, mentalități pe care 
te doreşte schimbate. Discută, de câte ori are prilejul, nivelul de 
cultură al oamenilor politici, mai ales al liberalilor, care ar fi 
„de o cultură îndoioasă“. Le reproșează unilateralitatea orizontu- 
lui spiritual, invocând formarea lor exclusivă la școala franceză. 
fiind deci străini de cunoştinţe referitoare la sistemele politice 
din alte spaţii europene, argument pentru a explica dificultăţile 
în a aborda printr-o concepţie largă problemele româneşti şi ten- 
dința periculoasă „de a propune legi peste legi“. Aspectele cri- 
tice cuprind şi pe vechii politicieni, pe pașoptişti, colegii săi de 
parlament. 

Referindu-se la programele politice adoptate în parlament, se- 
sizează limitele datorate inadecvării lor la realităţile autohtone: 
„Programele s-au cam discreditat la noi și s-au discreditat fiindcă 
altele erau vorbele şi altele erau faptele“ afirmă omul politic ro- 
mån., Această idee constituie lait motivul multora dintre inter- 
venţiile sale parlamentare. El a militat pentru programe politice 
realiste, eficiente numai în măsura în care răspund unor trebuinţe 
concrete şi în beneficiul claselor sociale din România. Nu o dată 
în discursurile sale ia poziţie faţă de situația ţărănimii: „s-au fă- 
cut o sută de reforme de administrare pentru ţărani, dar ţăranii 
n-au beneficiat de dânsele“. Maiorescu, la fel ca Eminescu, a sur- 
prins condiţia grea a ţăranului român în numele căruia se ela- 
borau sumedenii de legi care erau departe de nevoile acestei clase 
sociale considerată, pe drept cuvânt, temelia statului. Este adevă- 
rat că Maiorescu nu a întreprins o acţiune legislativă specială 
pentru a îmbunătăți situaţia ţăranului român. El a cerut doar şcoli 
săteşti, autonomie locală, acordarea de competenţe sporite prima- 
rului comunal. Ca om politic, a gândit măsuri pentru dezvoltarea 
României: ridicarea nivelului de cultură al tuturor grupurilor so- 
ciale, stimularea activităţii productive, formarea clasei de mijloc, 
a industriașilor, meseriaşilor şi comercianților. Şcoala ar repre- 
zenta factorul fundamental de educare a membrilor societăţii în 
spiritul idealurilor moderne. A propus proiecte de legi, cel mai 
cunoscut fiind cel al instrucției publice, însă fără să aibă succes. [i 
va fi dat unui om mai tânăr decât Maiorescu, matematicianul și 


sociologul Spiru Haret, să aibă şansa legiterării noii reforme a în- 
vățământului. 

Maiorescu a dus o luptă necruțătoare împotriva functionaris- 
mului apreciat ca o plugă a procesului de modernizare a Româă- 
niei. A subliniat ideea existenței unui „bizantinism al funcţiilor” 
care afectează vitalitatea însăși a statului. De aceea, a militat şi 
în politică pentru stabilirea de priorități, susţinând necesitatea unei 
foarte bune pestionări a resurselor umane și materiale. 

Maiorescu s-a constituit ca un exemplu de ceea ce trebuie să 
fie un oponent, politic în lupta parlamentară. El a impus în paria- 
mentul romanesc acea notă de civilitate, de respect faţă de adver- 
sar, urbunitate şi toleranţă. Nu se stieşte, de pildă, să facă elogiul 
lui TI. C. Brătianu, eternul său adversar politic. 


(1992) 


2.2. lixigențe maioresciene privind dezvoltarea modernă 
a culturii române 


Lectura scrierilor maioresciene dezvăluie un corpus de idei ge- 
nerale, unele devenind locuri comune ale criticii literare, ale filo- 
sofiei şi sociologiei culturii. La o analiză mai atentă însă iese in 
relief aclualitatea indiscutabilă a tezelor lui Maiorescu. Să ne 
amintim că, în anii învolburaţi din preajma ultimului război mon- 
dial, intelectualitatea se reîntorcea la Maiorescu. Însuşi Nicolae 
Iorga, contestatar vehement al operei maioresciene, pledează pen- 
tru perenitatea gândirii mentorului Junimii într-un context când se 
puneau in discuție valori fundamentale ale culturii. 

Maiorescu este prezent permanent în conştiinţa românească da- 
torită diagnosticului sigur pus societăţii românești aflată în plin 
proces de transformări radicale, oferind o analiză realistă a situa- 
ţiei ţării, a pus în lumină și a respins cu argumente logice şi fap- 
tice excesele şi deformările ce apar în condiţii de accelerare a dez- 
voltării societății şi culturii. El caută explicații la ceea ce se întâm- 
plă în cultura română pornind de la realitatea autohtonă, orien- 
tată de neadevăr, regăsibil şi în mentalitate. 

Nu atât raţiuni polemice, un răspuns la critici sau reacţii faţă 
de o atitudine sau alta îl determină pe Maiorescu să radiografieze 
societatea românească a timpului său. În cunoscutul articol În con- 
tra direcţiei de azi in cultura română, Maiorescu formulează ele- 
mente pentru o teorie a construcţiei culturale într-un stat cu o 
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dezvoltare socială precipitată. Nu insistăm asupra ideilor din acest 
articol. Considerăm că se impun unele comentarii referitoare la 
concepţia maioresciană despre evoluţia modernă a culturii româ- 
nești, insuficient subliniată, datorită accentului pus pe caracterul 
polemic al studiului maiorescian care, fără a-l nega, nu este cel 
mai important aspect. Intervenţia lui Maiorescu venea într-un mo- 
ment crucial al evoluţiei societăţii și culturii românești: consti- 
tuirea cadrului instituţional modern. Întrebarea esenţială era: ce 
cale trebuie aleasă, ce exigenţe trebuie luate în seamă? În acest 
sens, Maiorescu a discutat nelegitimitatea formelor pentru că erau 
superficiale, iar cei care le introduceau în România nu au înţeles 
și nu au căutat să înţeleagă cauzele care au generat existența lor 
în civilizaţia de origine (recte, cea occidentală). Acei susţinători ai 
modernizării nu ar avea capacitatea de a cunoaște fundamentele 
istorice ale formelor moderne care erau rezultatul unei evoluţii 
indelungate a societăţii. El cerea respectarea unui principiu: stu- 
dierea unei civilizaţii în integralitatea ei şi, numai pe acest te- 
mei, să fie construit un sistem al iînstituților moderne. 

Maiorescu punea în discuţie nu nevoia modernizării, ci imita- 
ţia, copierea aparenţelor culturii apusene, a laturilor minore ale 
civilizaţiei moderne. Grav este, apreciază Maiorescu, că s-a for- 
mat o mentalitate a imitaţiei, superficialității și mediocrităţii. El 
analizează formarea civilizaţiei moderne în România prin menta- 
litate (spiritul public) așa cum se regăseşte în gândirea, atitudinea 
şi comportamentele oamenilor. Lipsa de conștiință a nevoii reale 
de existenţă a unui fundament pentru civilizația modernă autohtonă 
este deosebit de periculoasă prin efectele asupra poporului ro- 
mân. Adoptarea ideilor şi a formelor civilizaţiei moderne fără fon- 
dul adecvat conduce la distorsionări şi, de fapt, la pierderi imense, 
cu deosebire în ceea ce priveşte creaţia şi creativitatea: „Şi pri- 
mejdioasă în astă privință nu e atât lipsa oricărui fundament în 
sine, cât este lipsa de orice simţire a necesităţii acestui fundament 
în public, este suficiența cu care oamenii noştri cred şi sunt cre- 
zuţi că au făcut o faptă atunci când au produs sau tradus numai 
o formă goală a străinilor. Această rătăcire totală a judecăței (su- 
blinierea lui Maiorescu) este fenomenul cel mai însemnat în si- 
tuaţiunea noastră intelectuală, un fenomen aşa de grav, încât ne 
pare că este datoria fiecărei inteligenţi oneste de a-l studia, de 
a-l urmări de la prima arătare în cultura română şi de a-l denunța 
pretutindenea spiritelor mai june, pentru ca acestea să înțeleagă 
şi să primească sarcina de a-l combate şi nimici fără nici o cru- 
tare, dacă nu vor să fie ei înşişi nimiciţi sub greutatea lui“. Un 
adevărat program de studiu și cercetare a mentalităților îals mo- 
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derniste şi fals progresiste precum şi exprimarea unei direcţii clare 
de acțiune. Gânditorul român se înscrie pe traiectul spiritual al 
unor mari personalităţi românești privind edificarea culturii și ci- 
vilizaţiei naţionale. European prin concepţie şi atitudine ca şi prin 
modul său de viaţă, Maiorescu a pledat în spiritul valorilor mo- 
derne pentru o strategie adecvată tradiţiei şi condiţiilor concrete 
ale românilor de pretutindeni. 

Așa cum bine remarca Ovidiu Cotruș, Maiorescu „a fost cel 
mai preţios şi mai lucid pedagog al naţiunii sale“. Pedagogia sa 
vizează starea de veghe faţă de asigurarea calităţii actului de mo- 
dernizare în raport de contextul desfăşurării procesului de moder- 
nizare, El remarcă dorinţa firească a românilor de a dovedi că 
sunt apți să aibă o civilizaţie modernă, chiar importată. Există o 
ambiţie de a ne sincroniza şi de aici tendinţa de a ne compara cu 
Apusul, manifestându-se conștiința de a fi egali cu occidentalii. 
Nu este suficienta existența acestei conștiințe, cu atât mai mult 
cu cât ea este prezentă la grupuri restrânse, clase sociale întregi 
neavând o idee clară despre modernizare. 

Educația pentru modernizare şi modernitate se realizează prin 
efortul de a construi, de u adapta formele şi ideile moderne la 
ceea ce este in spiritualitatea românească. Astfel, s-ar înlătura pri- 
peala, graba, impostura. 

Maiorescu refuza validarea unui trecut lipsit de substanță spi- 
rituală sau de aclerență la nevoile prezentului. Întoarcerea spre 
trecut o consideră lipsită de sens, dacă se ia ca argument pentru 
dovedirea unei continuităţi artificiale. 

Filosoful român condamnă în aceeaşi măsură împrumuturile ra- 
pide din alte civilizații, dar şi revenirea la sau preluarea unor 
metode şi concepții vechi nesusținute de nevoi reale. Reacţia lui 
față de pașoptişti, privind dezvoltarea accelerată a societăţii ro- 
mânești în consens cu Apusul, se aplică în aceeași măsură adep- 
ților autohtonismului. Paşoptiștii au intuit că omenirea trecea la 
un nou sistem social care impunea alte forme iar cele vechi erau 
insuficiente sau inadecvate, dar nu au sesizat că şi noile forme 
sociale se originează într-o continuitate. Este interesant că Maio- 
rescu reproşează paşoptiştilor neinţelegerea continuității, în timp 
ce e] însuși era acuzat că ar acţiona pentru demolarea moștenirii 
culturale. 

Mentorul „Junimii“ a dovedit, cel puţin în anii tinereții, o 
insuficientă cunoaştere a culturii românești postpașoptiste. Elevul 
de la Theresianum își propunea, așa cum reiese din Însemnări zil- 
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nice, să scrie o istorie a românilor, aspirație comună în epocă, de 
unde ar rezulta integrarea sa în curentul istorist. N-a scris-o, din 
păcate. După cum n-a scris o lucrare teoretică amplă despre căile 
de construire a civilizaţiei moderne în România. Cauza să fie oare 
precaritatea instrumentelor de informare şi cunoastere a istoriei 
românești? Este posibil. Atitudinea lui radicală faţă de perioada 
de început a culturii noastre moderne se explică înainte de toate 
prin necunoaşterea acelui timp de creaţie culturală. Maiorescu nu 
a avut acces sau pur şi simplu nu a cunoscut marile reviste din- 
tre care se detașa „Dacia literară“, axate pe tema dezvoltării mo- 
derne. Biblioteci publice nu existau, iar circulaţia revistelor era 
restrânsă, 

Critica lui Maiorescu asupra culturii române pornea dinspre pre- 
zent spre trecut, dinspre starea culturii din momentul când îşi 
publica articolele sale, deceniul şapte, secolul trecut. Argumen- 
tele pentru „Direcţia nouă“ erau luate din perioada contempo- 
rană: necesitatea dezvoltării unei literaturi originale care să in- 
lăture tendinţa ce concepea literatura naţională alcătuită din tra- 
duceri, imitații. Maiorescu era îndreptăţit să judece sever timpul 
său dar, din raţiuni de oportunitate, nu concepe această fază din 
evoluţia ţării în continuitatea devenirii noastre moderne. Invo- 
iuntar, Maiorescu pune „deficitul de creaţie“ din perioada post- 
unire pe seama perioadei precedente acesteia, deși analizele sale 
dezvoltă modelul teoretic naţional de explicare a edificării civili- 
zaţiei moderne ce se originează în curentul Şcolii Ardelene. 

Maiorescu a demonstrat că un act cultural trebuie pregătit te- 
meinic şi susținut numai conform criteriului valoric și să aibă o 
continuitate. Refuzul de a acorda valoare perioadei de dinaintea 
sa își are sorgintea şi în „provizoratul“, efemeritatea producţiei 
spirituale din acel timp. Longevitatea revistei „Convorbiri literare“ 
susținută de un grup cultural stabil, alcătuit din personalităţi este 
o dovadă concretă a legitimităţii „Direcţiei noi“, ce a acţionat asu- 
pra culturii naţionale. Criticul român a argumentat necesitatea 
unei tradiţii de modernitate, dar și ceea ce astăzi, numim acumu- 
Jare de capital cultural. Pledând pentru adevăr, susținând valoa- 
rea, stismatizând mediocritatea, minciuna şi impostura, teoreti- 
zând şi aplicând consecvent exigenţele spiritului critic, diagnosti- 
când evoluţia proceselor de modernizare, Maiorescu a influenţat 
evoluția culturii românești moderne. 


(1990) 
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2.3. Strategia maioresciană a modernizării 


Titu Maiorescu oferă exemplul generos de personalitate al că- 
rej lraseu biografic s-a identificat cu istoria timpului său. Gândi- 
torul român a intuit încă din tinereţe nevoia legării destinului său 
de destinul ţării intrată în faza decisivă a evoluţiei sale, cea a 
construcției societăţii moderne. În corespondență, jurnal, confe- 
rințe publice şi în unele studii de început sunt semne vizibile ale 
orientării viitorului junimist către problematica formelor şi căilor 
de dezvoltare a României. 

European prin formaţie şi gândire, raţionalist ca spirit, Maio- 
rescu a conceput evoluţia modernă a ţării în mod pragmatic, rea- 
list şi critic. Pentru autorul Criticelor sovictatea românească a 
timpului său se afla în faţa unor opţiuni fundamentale, care tre- 
buiau făcute în raport de condiţiile specifice ale poporului. El se- 
sizează ceea ce astăzi numim strategia modernizării. Încotro? Că- 
tre Europa civilizată sau către noi inşine? Pusă tranşant, chestiu- 
nea nu apare în acest fel nicăieri în opera maioresciană. De fapt, 
el nu a exprimat niciodată o poziţie definitivă. Mai mult, a con- 
ciliat şi a căutat să armonizeze extremele. De aceea, eticheta de 
conservator nu-şi are nici o justificare. Maiorescu a fost obsedat 
tot timpul de ideea echilibrului, a moderaţiei exprimată în ceea 
ce Vladimir Streinu a numit „centrism luminate. 

Modernizarea este concepută în spiritul evoluţionismului en- 
glez, fără ca aceasta să însemne aderarea fără rezerve la acest mo- 
del. Acuzaţia de filogermanism sau, în genere, teza după care men- 
torul „Junimii“ ar fi manifestat simpatie pentru un tip concret 
de societate nu se susţin. Maiorescu a tins către o societate im- 
pregnată de valorile civilizației. Idealul său de modernizare a 
lost Europa. Nu închistarea într-o doctrină filosofică, politică sau 
sociologică, ci deschiderea spre tot ce este autentic european ca- 
racteriza doctrina maioresciană a dezvoltării. 

Strategia lui Maiorescu viza stabilirea unei ierarhii a priori- 
taților pentru o societate pe cale de modernizare. Dezvoltarea na- 
țională integrată în fluxul european al modernizării impune o 
stare de veghe faţă de modalităţile prin care se înfăptuieşte pro- 
gresul. Circulaţia intensă a ideilor Europei are ca efect convinge- 
vea falsă că instantaneu putem deveni europeni prin simpla con- 
tagiune ideatică sau prin preluarea ca atare a sistemului institu- 
tional apusean. În viziunea maioresciană europenizarea nu în- 
seamnă copierea unui model de societate (francez, englez, german, 
belgian etc.), ci așezarea intregii vieţi naţionale pe temeiul ideilor, 
standardelor, principiilor, criteriilor şi valorilor curopene. Ca și 
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Eminescu, Maiorescu a teoretizat ideea calităţii civilizației edifi- 
cată în cadrul naţional. Progresul unei ţări înscrisă pe calea mo- 
dernizării este acceptat numai dacă este comparabil calitativ cu 
cel cunoscut de ţări care au trecut prin fazele de dezvoltare unde 
se situează poporul român. 

S-a afirmat, deseori, că Maiorescu se diferenţiază prin con- 
cepţia referitoare la ritmul de evoluție modernă a unui popor, 
idee adevărată, dar ea face parte dintr-o viziune articulată de- 
spre dezvoltarea socială, care pune în prim plan un mod specific 
de edificare a spiritului modern. Pentru Maiorescu, esenţială era 
formarea unui mod de a percepe, a trăi și a acţiona european. 
Aici el sesiza contradicţia dintre formele instituţionale moderne 
și gradul de înţelegere şi, mai ales, de internalizare a valorilor 
societăţii moderne de către agenţii modernizării. Deformările și 
distorsiunile semnalate de Maiorescu sunt efectul nemijlocit al lip- 
sei spiritului publice concordant cu nivelul de civilizaţie spre care 
se îndrepta societatea. Maiorescu a pledat pentru o etică a compor- 
tamentelor în contexte de schimbare socială şi culturală, temă ce 
va stărui sistematic în controversele din perioada interbelică. Pen- 
tru Maiorescu, strategia dezvoltării moderne cuprinde pregătirea 
oamenilor, transformarea lor în sensul noilor valori. Neînţelegerea 
acestei idei maioresciene a determinat acuzaţia că, ar fi pledat pen- 
tru reîntoarcerea la un trecut anacronic sau la plasarea ţării în 
etape depășite de istorie. 

„Astăzi e pusă piramida pe vârf şi partea cea mai dezvoltată 
a ei e aceea de sus, pe când lucrul trebuie să fie invers“, scrie Ma- 
iorescu, subliniind aici ideea foarte limpede că o strategie a mo- 
dernizării nu poate eluda sensurile reale ale progresului uman și 
social. Spiritul european este conceput de el ca manifestându-se 
peste tot la fel, dincolo de graniţele naţionale, exprimând astfel 
încredere în potenţialul de modernitate al poporului român iar nu 
scepticism faţă de capacitatea acestuia de a se dezvolta, încredere 
intemeiată pe existența românilor intr-un spaţiu spiritual, istoric 
și cultural european. Se confundă adesea atitudinea lui Maiorescu 
cu privire la excesele şi deformările unei modernizări cu idealul 
său de societate, care nu este altul decât cel european. Maiorescu 
urmărea educarea românilor în spiritul valorilor moderne, contri- 
buind astfel la conturarea unei pedagogii a dezvoltării şi a unui 
demers de întemeiere a unei noi psihologii a poporului român (in- 
teresul constant al lui Maiorescu pentru psihologie avea poate, 
printre alte motivații, şi pe aceea de a descifra profilul naţiunii ro- 
mâne). Nu este în discuţie o concepţie psihologistă sau psihologi- 
zantă, ci sublinierea importanţei jucate de mutaţiile psihice și psi- 


hosociale în modernizare. Pentru Maiorescu, modernizarea nu se 
confundă numai sau, nu în primul rând, cu progresul în viaţa ma- 
terială. Dimpotrivă, el concepe modernizarea ca efort sistematic de 
transformare a gândirii, mentalităţii, atitudinii şi comportamen- 
telor individuale şi colective. Fără a-l apropia forțat de doctrine 
contemporane, menţionăm totuşi că viziunea maioresciană asupra 
modernizării se întâlneşte cu concepţia sociologului şi psihologului 
american David McCleland despre „nevoia de realizare“ (need 
achievement). Gânditorul român considera că una dintre căile mo- 
dernizării este stimularea şi educarea nevoii reale de progres, re- 
simțită individual și colectiv. 

Maiorescu atrage atenţia asupra pericolului reprezentat de acei 
cure, „cu steagul naţionalismului şi libertăţile în frunte“, își arogă 
statutul de agenţi ai modernizării. Întrebarea care stăruie în gân- 
dul maiorescian este: cine produce civilizaţia? Răspunsul este clar: 
oamenii instruiți, foarte bine educați şi cu exerciţiul vieţii și al 
gândirii moderne. Elitism? Nu. Mai degrabă o exigenţă reală im- 
pusă unei societăţi lipsite de fermenţii modernizării. Maiorescu a 
ințeles că singura clasă reală în stat era țărănimea, iar ridicarea 
nivelului de cultură al acestei clase era o condiţie fundamentală 
pentru mutațiile determinate de societatea modernă. Pregătirea 
culturală a ţăranului, este adevărat în sens iluminist, se înscrie 
într-o tradiţie ce originează în Școala Ardeleană şi apoi în curentul 
„Daciei literare“, dar deschide o nouă perspectivă pentru curen- 
tele populare (poporanism,  semănătorism, ţărănism) din secolul 
nostru. Fermenţii modernizării sunt vitali în edificarea unei socie- 
tăţi naționale, iar nesocotirea criteriilor de valorizare a actelor de 
schimbare are drept consecinţă pericolul mediocrităţii care, în nu- 
mele libertăţii şi al egalităţii, deformează și falsifică ideea de so- 
cietate modernă. Întâlnim în opera maioresciană elemente pentru o 
teorie a mediocritizării în contextul tranzienței societale. 

Una dintre modalităţile esenţiale ale modernizării o reprezintă 
critica. Aceasta trebuie să fie necruțătoare, să atingă fundamentele 
răului pentru a-l înlătura. Critica este acea stare de vigilenţă față 
de tot ce ar perverti conţinutul şi forma autentică a binelui, fru- 
mosului şi adevărului, temelii ale oricărei culturi naţionale. Ma- 
iorescu a instituit o instanţă perenă de diagnoză şi evaluare a unei 
societăţi aflată în proces de regenerare spirituală. Reîntoarcerea 
la maioresciahism este o condiţie obligatorie în orice moment de 
tranziție către un nou model de civilizaţie. 


(1990) 


2.4. Concepţia maioresciană despre continuitate 


S-au spus despre Maiorescu lucruri paradoxale. Pe o parte că 
ar fi un conservator, un susținător fervent al tradiţiei, pe de altă 
parte, că ar fi negat sau disprețuit trecutul istoric naţional. Sân- 
ditorul român ar fi, pentru unii exegeţi, un apologet a ceea ce am 
numai astăzi establishment, adică păstrarea echilibrului social cu 
orice preţ, neacceptând schimbarea, faţă de care filosoful român ar 
fi avut aversiune, În acest fel, mentorul „Junimii“ s-ar situa pe 
poziţii retrograde şi, deci, în contratimp cu istoria reală, cu evo- 
luţia acesteia. 

S-au căutat formule caracterizante pentru personalitatea ma- 
ioresciană. Vladimir Streinu l-a numit conservator progresist. In- 
tervin in descrierea operei şi omului multe determinări din care 
cele politice au rostul lor. Politicianul Maiorescu are, în unele ana- 
lize, un rol proeminent în desenarea profilului personalității sale. 
Este suficient să menţionăm cât a avut de suferit omul de cultură 
Maiorescu în anii '50 din cauza exagerărilor şi deftormărilor socio- 
logizante şi ideologice generate de o înţelegere îngustă, impotriva 
adevărului, a gândirii şi acţiunii politice maioresciene. Este de la 
sine înțeles că între ideile lui Maiorescu despre viața politică și 
politica sa există, în anumite segmente ale atitudinilor sale, dife- 
renţe şi chiar decalaje. Soarta i-a hărăzit intelectualului excepţio- 
nal care a fost Maiorescu să fie implicat în elaborarea si realizarea 
unor decizii politice, să guverneze şi astfel să intervină în cursul 
evoluţiei sociale. 

Să urmărim în continuare ideile maioresciene pentru a des- 
prinde concepția despre continuitatea istorică, teză principală în 
opera sa. 

Continuitatea este văzută de Maiorescu ca fapt istoric şi cul- 
tural concret, Gânditorul discută această problemă având în vedere 
contexte reale. Continuitatea este percepută ca semn al ordinii na- 
turale, O civilizaţie se construieşte pe temeiul a ceva și nu în vid; 
„Un început de cultură, în orice ram al ei s-ar intâmpla, trebuie 
să cuprindă întâi ceva ce nu a fost până atunci în viaţa publică a 
acelui popor, dar al doilea, totdeodată, ceva ce poate servi de fun- 
dament pentru o clădire şi urmare mai departe. Numai cu aceste 
două elemente este un începute. Așadar, pentru Maiorescu cultura 
este creaţie nouă sau o nouă dimensiune a existenței. Un produs 
cultural reprezintă un reper pentru continuarea creaţiei, In spiri- 
tul concepției maioresciene, continuitatea culturală se întemeiază 
pe adevăr: „Dar pentru ca această continuare în viitor să se în- 
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tâmple, inceputul cel mic în întindere a trebuit să fie mare prn; 
adevărul ce-l cuprinde, prin valoarea energică ce-i dă putere de a 
rezista şi, biruind greutăţile timpului, a produce şirul neintrerupt 
de forme nouă de viaţă“. Remarcăm şi aici exigenta maioresciană 
în ce priveşte actul cultural. Acesta nu apare la întâmplare şi în 
orice condiţii. O cultură este generată de un mediu şi de contexie 
specifice. Maiorescu a formulat teza însemănării culturii cu adc- 
vărul pornind de la situația culturii românești în faza de moderni- 
zare a statului român. În acel timp al desfăşurării proceselor de 
dezvoltare modernă se punea acut chestiunea: de unde pornim? 
Maiorescu a sesizat necesitatea discutării chestiunii începutului în 
cultură, Se înţelege, se referea la geneza culturii în condiții de 
modernitate. 

Care este rațiunea pentru care Maiorescu pledează pentru con- 
tinuitate? Nicidecum, așa cum s-a încercat şi se încearcă a se acro- 
dita, interese politice sau ideologice. Gânditorul român considera, 
pe linia concepției sale generale despre evoluţia socială și culturali, 
că dezvoltarea este posibilă şi eficientă numai în contextul conti- 
nuităţii istorice. 

Din aceeaşi perspectivă, admite formula modernă a progresului. 
Acesta este determinat, aşa cum reiese din Prelegerile sale de is- 
toria filosofiei, de: a) o stare veche care se schimbă, b) o stare mai 
nouă spre care tinde schimbarea, c) gradele succesive de trecere 
de la vechi la nou, de la înapoiat la înainte, cu înțelegerea elemen- 
telor acestei evoluțiuni şi a legii după care se face mișcarea și a 
treptelor succesive prin care trebuie să treacă. Fără această inte- 
legere nu e ştiinţă, conchide Maiorescu. Progresul este o succesi 
une de faze, o alternanță a vechiului cu noul. Ce se continuă în 
acest caz? Cum are loc evoluţia? Ce sens capătă mişcarea de Ia 
vechi la nou? Şi, de fapt, ce este noul şi ce este vechiul? Maio- 
rescu nu stăruie asupra tuturor acestor întrebări. Nu întâlnim ex- 


plicaţii asupra dialecticii noului şi vechiului. De cele mai multe ori, 


gândurile maioresciene despre asemenea lucruri se produc în le- 
sălură cu comentariile la doctrine filosofice. 

Este de notorietate afirmaţia lui Maiorescu că junimiştii sunt 
mai mult evoluţionişti de sorginte engleză, cu deosebire din stir- 
pea lui Spencer, idee regăsită într-un discurs parlamentar, poate 
din nevoia delimitării cu rigoare de alte grupări politice. Gândirea 
lui Maiorescu se înscrie în curentul evoluționist prin accentul pus 
pe ideea dezvoltării lente concordant cu particularităţile istorice. 
O spune de altfel limpede în „Discursul asupra reformei instrucţi- 
unii publice“ din 1891: „nu este mai mare greşeală în politica prac- 
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tică decât ignorarea fazelor treptate prin care trebuie să treacă 
evoluțiunea unui popor“ (p. 92). Implicit, se desprinde teza conti- 
nuităţii din cuvintele maioresciene, gândită în raport de necesita- 
tea trecerii prin toate momentele mişcării sociale. 

Maiorescu discută chestiunea continuității mai ales în contex- 
tui abordării unor teme sau concepţii analizate critic. De pildă, el 
stăruie asupra disputelor privind originea latină a poporului ro- 
mân. Referindu-se la unul dintre corifeii luptei ardelenilor pentru 
afirmarea lor ca naţiune română, S. Bărnuţiu, mentorul „Junimii“ 
intreprinde o investigaţie referitoare la raportul dintre romanitate 
și românitate. Putem susţine că românii sunt romanii de acum :17 
veacuri, ceea ce ar determina o echivalare perfectă a spiritualităţii 
românesti cu cea romană? Continuitatea între romanitate şi româ- 
nitate este una mecanică? Maiorescu este categoric: nu. De aceea, 
consideră ca absurdă teza lui Bărnuţiu: dreptul românilor este 
dreptul romanilor. Omul politic transilvănean anula astfel o evo- 
luţie îndelungată a poporului român care nu a rămas la același 
stadiu al procesului iniţia! de constituire. Dimensiunea latină, esen- 
ial: şi profundă pentru profilul poporului român, nu a stagnat 
ia un anume moment al fiinţării ei. Peste nucleul latin, esenţial, 
s-au aşezat straturi culturale care au forjat chipul nostru naţional 
dandu-i un specific, o diferenţă față de ceea ce suntem ca popor 
lutin faţă de altele. 

Pe aceeași argumentaţie se bazează Maiorescu când respinge 
latinismul, curent lingvistic şi cultural. Limba română este o limbă 
latină ce a evoluat și a integrat împrumuturi, ceea ce-i oferă o 
particularitate. 

Continuitatea înseamnă să evoluezi în spaţiul şi timpul contem- 
poran și nu o reluare a unor tradiţii sau reînnodarea unui fir rupt 
într-o epocă istorică necunoscută de generaţiile actuale. În acest 
senus, Maiorescu sesizează eroarea lui Bărnuţiu care argumenta re- 
forma agrară pe temeiul unui principiu de drept roman de expro- 
piere, inexisteni de altfel. Reforma agrară s-a înfăptuit, dar nu pe 
baza dreptului roman, ci a unor necesităţi sociale ale timpului. 

În legătură cu aceste aspecte, este (de reținut că Titu Maiorescu 
concepe evoluția istorică și socială ca dezvoltare complexă şi con- 
tradictorie şi nicidecum ca acumulare lincară sau ca progres arit- 
metic. Dezvoltarea unui popor, a unei culturi se produce prin de- 
cantarea tuturor elementelor ce alcătuiesc o epocă istorică. Ajunşi 
aici, este necesar să discutăm o chestiune importantă pentru peri- 
oada în care şi-a expus Maiorescu ideile, şi anume problema ori- 
sinarului. Mari spirite ale veacului trecut românesc (Heliade, Has- 
dou, Eminescu) au făcut referiri şi au teoretizat originarul. Hasdeu 
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şi, mai ales, Eminescu l-au examinat din perspectiva civilizaţiei da 
cice, dătătoare de seamă pentru întâia existență coerentă a identi- 
tăţii noastre. Dacismul nu este, așa cum cred unii exegeţi, o fan- 
tasmă sau un refugiu într-un trecut incongruent. El este exprima- 
rea unui mod originar de a fi a! istoriei naţionale. lar continuita- 
tea noastră istorică își are temeiul în acest început. 

Pentru Maiorescu dacismul nu se profilează ca o temă distinctă. 
Există doar aluzii sau rare trimiteri. Este preocupat, însă, aşa 
cum s-a afirmat mai sus, de latinism deoarece îl percepe ca defor- 
mare a unei idei generoase. 

Acecași exigență o manifestă Maiorescu şi legat de epoca ac- 
tuala, lui, cea a modernizării României. Procesul modernizării este 
conceput ca un traseu al unor etape ce trebuiesc parcurse, deci o 
continuitate între fazele de evoluţie. Este prea bine cunoscută 
cxegeza despre influenţele ce se interferează în opera maioresci- 
anà. Teză acceptabilă, însă accentul gânditorului român pe conti- 
nuitate nu este indestructibil legat de însuşirea unei idei de aiu- 
rea. Realitatea trăită de Maiorescu il obliga la o opțiune, aceasta 
fiind modernizarea lentă. Maiorescu s-a întâlnit cu alte doctrine în 
acelaşi cerc de convingeri şi atitudini şi, de aceea, concepţia lui nu 
poate fi considerată ca fiind generată de o anumită influenţă ide- 
atică. Teoria maioresciană a formelor fără fond, cea mai expresivă 
şi cu impact dintre ideile autorului Critice-lor, este un rellex al 
unui mod de a evolua modern pe care-l explică pornind de la ceea 
ce era România atunci. Formele fără fond ar fi devieri de la prin- 
cipiile continuității istorice, cum vom constata în alt capitol. 

Maiorescu înţelege evoluţia în opoziţie cu revoluția, aceasta cin 
urmă, fiind percepută, cu deosebire, sub semnul violenţei. De fant. 
el o astfel de revoluţie dezavua. Era, el oare lirsit de simț pen- 
tru schimbare, pentru mutații în istoria și cultura unui popor? 
Avea Maiorescu înclinaţie spre tradiţionalismul desuet, inert şi 
conservator? Etichetările îşi au tâlcul lor, fie că dau expresie unei 
neputințe de a caracteriza o operă concretă, individuală, fie că ur- 
măresc plasarea cu bună ştiinţă a unei concepţii într-un curent 
pentru a dovedi justețea propriei viziuni a exegetului față de ace- 
laşi proces analizat de către un autor. 

Este greu, dacă nu imposibil de negat modernitatea gândirii lui 
Maiorescu, exprimată nu doar prin orizontul său spiritual şi ati- 
tudinea civică. Există la filosoful român o tensiune specifică mo- 
dernului, „Însemnările zilnice“ fiind peremptorii. Maiorescu, într- 
adevăr, nu acceptă violenţa ca modalitate de a răspunde probleme- 
lor puse de evoluția istorică. Dar, vede modernizarea ca o schim- 
bare în mentalitate, în comportamente. Sublinierea imperativului 
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formării clasei țărănești, „singura clasă reală“, cum singur o ca 
racterizează, în spiritul valorilor moderne şi al înţelegerii acestora 
dovedeşte esenţialitatea ideii maioresciene despre transformarea 
mentalului ca premisă a dezvoltării. Evoluţia socială vizează mu- 
taţiile în oameni şi nu violentarea ambientului lor. Societăţile se 
dezvoltă în continuitate determinată de schimbările ce se produc 
în oameni. 

Un popor nu poate fi supus unei perioade prea mari de trans- 
formări radicale, crede Maiorescu, aşa cum reiese clar dintr-un 
discurs: „dar azi, după ce am făcut atâtea revoluţii, am răsturnat 
şi privilegiile vechi şi vechiul protectorat, am făcut lovituri de stat 
şi am intrat într-o eră, care ziceţi că e constituţională și liberală; 
astăzi tot să mai răsturnăm mai departe? Tot revoluţie în perma- 
nenţă? Și oare niciodată să nu pierdem deprinderea de a ne în- 
cânta de cuvântul răsturnare şi revoluţiune?* Maiorescu surprinde 
un fenomen interesant: fascinația schimbării. Exista, pentru unii 
indivizi și chiar grupuri sociale, tendința către revoluție perpetuă 
fără a lua în seamă motivațiile reale ale schimbării, contextele con- 
crete de afirmare a cerinţelor de transformare, însă totul în detri- 
mentul evoluţiei firești a societăţii și al idealurilor şi aspirațiilor 
umane. 

Revine insistent în discursurile sale, dar şi în critica sa estetică 
şi filosofică ideea: în ce scop se face o schimbare şi prin ce moda- 
litate? Întrebare crucială pentru o teorie a căilor de edificare a ci- 
vilizației moderne într-un cadru naţional. Pentru că dezvoltarea 
cere priorităţi şi o gestiune adecvată a resurselor, în primul rând 
umane. Pentru statul român este vitală concepţia despre căile de 
modernizare având în vedere starea și condiţiile de ființare a po- 
porului român. Nu se pot experimenta doctrine de tot felul in sta- 
tul român înscris pe orbita modernizării. Or, pledoaria pentru re- 
voluţie permanentă este, consideră Maiorescu, ineficace și chiar 
periculoasă, deoarece ar secătui forțele naţionale prin distrugerile și 
discontinuităţile create în evoluţia socială şi istorică. Aşadar, sta- 
tul românesc modern trebuia să îndeplinească o condiţie funda- 
mentală: formarea tuturor claselor sociale în spirivul dezvoltării 
moderne („lățirea culturii. în toate clasele“). 


(1992) 
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2.9. Teoria maioresciană a formelor fără fond 


Concepţia lui Titu Maiorescu despre societate este cunoscută cu 
deosebire prin formula devenită celebră şi mult disputată a „tor- 
melor fără fond. Datorită caracterului său direct polemic şi ofen- 
siv, teoria maioresciană a suscitat numeroase reacţii, de regulă, ne- 
gative, Printre argumentele invocate atât în perioada publicării 
vestitului articol din 1868 („În contra direcţiei de azi din cultura 
română“) cât şi după aceea, până în zilele noastre, a fost acela al 
scopului urmărit: acreditarea legitimității unui anumit model de 
societate adecvat procesului de civilizaţie autohton? 

Concepţia lui Maiorescu despre societate este strâns legată de 
atmosfera spirituală a epocii, de noile idei despre viaţa socială. Vi- 
ziunea modernă a mentorului „Junimii“ despre evoluția societăţii 
este dată de următoarele dimensiuni ale activităţii și concepției 
sale: 

1) interesul pentru cunoaşterea teoriilor sociale, inclusiv a ce- 
ice socialiste, şi desprinderea acelor elemente din corpul teoriilor, 
considerate de el ca viabile pentru explicarea unor situaţii con- 
crete românesti: 

2) formarea unor generalii întregi de intelectuali în spiritul cu- 
noaşterii realitaților românesti si al acţiunii sociale în cadrul co- 
munitătii naţionale; 

2) activitatea concreta a gânditorului român (ştiinţifică, politică, 
didactică, culturală etc.) de realizare practică a unora dintre prin- 
cipiile şi tezele sale despre societate, interesul pentru teorie fiind 
determinat în mare măsură de gradul adecvării ei la realitatea so- 
cială naţională. 

Esenţială pentru Maiorescu era problema modelului de societate 
modernă care ar corespunde cel mai bine condiţiilor românești. 
Este de netăgăduit că Maiorescu si-a îndreptat atenţia constant şi 
sistematice spre societatea occidentală. Însă ideea călăuzitoare a 
doctrinei sale a fost aceea că modernizarea societăţii româneşti se 
poate înfăptui numai printr-o dezvoltare proprie într-un ritm im- 


- Vezi în acest sens reacţiile luj G. Barițiu în discursul ţinut la Acade- 
mie la 14} septembrie 1869, cf. Note şi variante de Georgeta Rădulescu-Dul- 
sheru si Domnica Filimon în Titu Maiorescu, Opere, vol. I Editura Minerva, 
Bucureşti, 1978; articolele lui BP. Haşdeu din Columna lui Traian nr. 20 
(04 mai 1871) și din Apărarea națională nr. 66 (23 martie 1902), cf. Eugen 
Lovinescu, Titu Maiorescu, Editura Minerva, Bucuresti, 1972. Vezi și G. Ibrăi- 
ieanu: Spiritul critic în cultura română, Iași, 1922, p. 97; Z. Ornea, Junimea 
și junimismul, Editura Eminescu, Bucuresti, 1975, p. 121. 
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pus de evoluţia ei specifică și nu în salturile determinate de con- 
tactul superficial cu civilizaţia apuseană. 

Maiorescu a analizat drumul, luat ile civilizația română, în com- 
paraţie cu cel pe care s-a înscris Occidentul, pentru a demonstra 
necesitatea ca românii să renunțe la copierea unui sau altuia dintre 
modelele de societate modernă şi să stăruie intr-o dezvoltare con- 
formă cu propriile particularităţi şi tradiţii. El s-a referit în jurnal, 
în scrisori, în discursuri la trei tàri: Franța, Anglia şi Germania, 
care, în acel moment, ofereau trei imagini diferite asupra evolutiei 
societății moderne. A adoptat Maiorescu unul dintre aceste trei 
modele care să constituie pentru România un punct de referință? 

Autorul Criticelor a supus analizei, încă din tinereţe, civilizu- 
ţia franceză comparând-o cu cea germană și engleză, pentru a do- 
vedi că ea este inadecvată pentru procesele de modernizare cu- 
noscute de statul română, dar fără a considera că un alt tip de 
civilizaţie modernă edificat într-o ţară anume ar fi oportun. El a 
sesizat un element fundamental al raporturilor europene din tim- 
pul său și, anume, lupta puternică dintre ţările occidentale, în mod 
deosebit Anglia, Franţa şi Germania, pentru câștigarea priorităţii 
în cultura şi civilizaţia europeană, pentru impunerea modelului lor 
de dezvoltare. Dacă ar îi să facem o judecată de valoare asupra 
poziţiei maioresciene faţă de ţările occidentale, atunci credem că 
gânditorul aprecia modelul englez de societate ca fiind superior 
celorlalte, deoarece ar fi reprezentat, singurul, expresia necesității 
legice. Prin ce este superior modelul englez? „Prin tăria vointei 
a caracterului, independenţă în activitate energică, religie, respec- 
tul tradiţiei împreună cu puternicul individualism. Și acesta din 
urmă corespunde tendinței generale a omenirii culte“t. 

Pentru Maiorescu orientarea spre unul sau altul dintre tipurile 
de societate modernă din Occident nu insemna copierea acestuia, ci 
asimilarea creatoare a valorilor moderne. De aceca, teza că men- 
torul „Junimii“ respingea civilizaţia şi cultura franceză pentru a 
demonstra importanţa pentru români a civilizaţiei şi culturii ger- 
mane nu se susține. Filosoful român a arătat că dezvoltarea statu- 
lui român nu poate avea loc într-un cadru închis, ci în legătură cu 
procesul general de evoluţie a societăţii în Europa. Pentru Maio- 
rescu, importanţă avea nu un anume model de societate ci socie- 
tatea modernă — idealul de societate spre care trebuie să tindă 


3 Titu Majorescu, Jurnal, Vol. I, Bucureşti, Editura Minerva, 1975, p. 107. 
* Idem, Prelegeri de filosofie, Craiova, Scrisul românesc, 1980, p. 285. 


România ca să fie în consonanţă cu spiritul vremii, adică cu spi- 
ritul european. Gânditorul român este european prin valorile şi 
principiile promovate şi nu prin exclusivismul concepţiei occiden- 
tale centriste căreia el i se opunea atât ca doctrină cât şi ca acti- 
vitate practică. 

Formele fără fond sunt, în viziunea lui Maiorescu, neconcor- 
danța dintre specificitatea fondului autohton şi caracterul modern 
al instituţiilor importate din afară, contradicţia dintre trebuinţele, 
tradiţiile şi particularităţile poporului român și instituţiile politico- 
juridice și culturale care nu s-ar fi constituit în cadrul naţional, ci 
au fost preluate din alte contexte sociale şi naţionale. Formele fără 
fond sunt instituţiile care funcționează pe temeiul altei activități 
decât al celei adecvate scopurilor lor, scopuri care să fie expresia 
unor necesităţi ce aparţin. fondului intern. Nu insistăm aici asupra 
tuturor accepţiunilor teoriei formelor fără fond, așa cum am fă- 
cut-o în alte lucrări’. Am desprins mai sus doar sensul fundamen- 
tal ce stă la baza concepţiei maioresciene despre dezvoltarea mo- 
dernă a statului român. 

Maiorescu a oferit prin teoria formelor fără fond un model ex- 
plicativ al evoluției proceselor da civilizaţie într-un context natio- 
nal în condiţiile ofensivei civilizatoare a altor state. El face deo- 
sebiren dintre civilizația ofensivă, recte cea occidentală şi civiliza- 
ţia organică, acea civilizație crescută din condiţiile şi tradiţiile pro- 
prii. Este esenţială această deosebire atunci când abordăm concep- 
ţia maioresciană. Ea sublinia principiul calităţii civilizaţiei edifi- 
cate în România. Nn orice civilizaţie se putea construi de către ro- 
mâni, ci una care să fie compatibilă cu spiritul european. Însă ca 
modalitate de construcţie cerea efort propriu de gândire și acţiune, 
pregătire şi cultură. Dimensiunea fundamentală a demersului maio- 
rescian. cu privire la construcția civilizaţiei moderne în România 
era cea axiologică. Ca şi Eminescu, Maiorescu milita pentru în- 
tronarea în. viaţa publică și: în acţiunea de formare a spiritului 
public — element de căpătâi al modernizării” —- a criteriilor clare 
de impunere a valorii. Efectele proceselor de civilizaţie erau jude- 
cate prin prisma valorii. În. acest sens, el aprecia că transferul de 
valori dintr-o ţară în alta: trebuie să capete nota de originalitate 


5 Constunlin  Schifirneţ. Teza formelor fără fond în gândirea romă- 
nească, teză de doctorat, 1980; idem, Valenţe și limite ale tezei formelor 
Jără fond, în Revista de filosofie, nr. 5, 1981; Idem, Substance and Form în 
Formaiion of Romanian Civilization, în Revue roumaine des sciences soci- 
ales, serie Philosophie et logiqu, nr. 1—2, 1985. 
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pe care o dă poporul care o asimilează: „Fot ce e de valcure ire- 
buie să fie gândit şi săvârșit în mod original în orice ţară mai ales 
şi când e vorba de a aduce într-o ţară mai puţin cultivată cultura 
superioară a alteia. Traduceri, locuri comune searbăde, deşi ar fi 
locuri comune numai în ţara cultă şi lucruri Nouă peniru cea in- 
cultă n-au nici un efect si sunt deci pierdere de vreme păgubi- 
toare“6. 

Teoria formelor fără fond are la Maiorescu şi o importantă 
funcție strategică. Ea a reprezeulat argumentul teoretice pentru le- 
gitimarea acțiunii „noii direcții în cultura română reprezentată de 
„Junimea“. Autorul Crittee-lur nu ora împotriva principiului de 
edificare ă unei noi civilizaţii in statul român. Dimpotrivă, în- 
treaga sa operă şi activitate crau subsumate acestui ţel. Maiorescu 
aprecia însă că generaţiile anterioare au schimbat viaţa socială și 
culturală doar prin adoptarea de nui forme de civilizaţie, au impus 
ideea nevoii de transformare modernă, dar orientată către forme 
din afară. Lipsa de pregătire culturala, cunoaşterea exactă a civili- 
zaţiei moderne pe bază de studiu si contact nemijlocit, o dorinţă 
puternică de schimbare neintemeiată insă pe spirit critic ar fi de- 
terminat apariţia unor forme fără fond, care nu ur fi altceva de- 
cât stratul superficial al civilizaţiei și nu civilizaţia insăşi. Noua 
direcţie în cultura română are această menire de a pune mersul 
dezvoltării moderne în cursul său firesc, de a-l aduce pe calea ade- 
vărată a evoluţiei sale. Tocmai de aceea, scopul esențial al noilor 
generaţii îl constituie înlăturarea formelor fără fond: „Direcţia ve- 
che a bărbăţilor noştri publici este mai mult îndreptată spre for- 
mele dinafară; direcţia nouă şi jună caută mai întâi de toate fun- 
damentul dinlăuntru şi, unde nu-l are şi până când încă nu-l ars, 
despreţuieşte forma dinafară ca neadevărată şi nedemnă“?. Se des- 
prinde cu claritate strategia maioresciană cu privire la dezvoltarea 
modernă a ţării. Căutarea acelor contexte din care să se dezvolte 
civilizaţie organică, civilizaţie capabilă să reziste asaltului civiliza- 
ţiei ofensive, este scopul de bază ul noii generaţii. Fundamentul 
acestei civilizaţii organice îl reprezintă, după Maiorescu, activitatea 
productivă, crearea de valori în consens cu exigenţele spiritului 
modern. Construirea noii civilizaţii nu se poate realiza prin reîn- 
toarcerea la trecut, minimalizat de altfel de către filosof: „pentru 
noi, etatea de aur a patriarhalismului literar şi științific a dispă- 
rut.. Critica, fie şi amară, numai să fie dreaptă, este un element 


6 Titu Maiorescu, Însemnări zilnice, vol. I, București, Editura Socec 
p. 201. 
7 Idem, Opere, vol. I, Bucureşti, Editura Minerva, 1978, p. 186. 
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neapărat al susținerii şi propăşirii noastre, şi cu orice jertfe şi în 
mijlocul a oricâtor ruine trebuie implântat semnul adevărului“ă. 

Este interesant de remarcat că pentru legitimarea acţiunii noii 
direcţii din cultura română nu s-a recurs la o teorie străină sau 
să se apeleze la concepte şi teze din alte doctrine. Teoria formelor 
fără fond exprimă în fapt un mod propriu de explicare a proce- 
selor de civilizaţie modernă începând chiar cu unii paşoptiști (Ko- 
gălniceanu, Heliade Rădulescu, Ion Ghica, Ion Maiorescu). Această 
teorie nu era de import cum s-a susținut într-o anumită perioadă, 
ci s-a constituit ca un model autohton de analiză și interpretare a 
fenomenelor românești. 

Maiorescu cerea prin formularea tezelor din teoria formelor 
fără fond, o analiză a ansamblului procesului de civilizaţie, văzută 
ca factor esenţial care sintetizează toate elementele disparate ale 
evoluției noastre moderne, pentru a le articula, a le armoniza, a le 
da un înţeles comun, accesibil, a face din aceste elemente de civi- 
lizaţie modernă existente în statul român o structură coerentă şi 
stabilă. Aceasta cerea Maiorescu, şi la fel Eminescu. Noua civiliza- 
ție românească trebuie să se constituie ca o structură care înglo- 
bează toate acele elemente preluate din alte părţi. Pericolul sesi- 
zat de Maiorescu cu privire la adoptarea de forme moderne îl ve- 
dea in lipsa acestei structuri determinate, în ultimă instanţă, de 
fond. 'Temeiul acestei structuri este dat de fondul intern. Până 
când aceste forme nu vor căpăta caracterul unei necesităţi, expri- 
mată într-o structură internă, nu este posibil a se vorbi despre o 
civilizație modernă adevărată. Ele trebuie să fie integrate într-un 
ansamblu şi să constituie în acest fel o unitate organică. 

Teoria formelor fără fond în viziune maioresciană accentuează 
necesitatea studierii sistematice a societăţii românești în curs de 
modernizare pentru ca, pe această bază, să fie corectate disfuncţio- 
nalităţile procesului de edificare a civilizaţiei moderne. 

Adecvat pentru descrierea fenomenelor referitoare la dezvol- 
tarea modernă a unei țări mi se pare conceptul de protuberanţă 
inversă utilizat în studiile de tehnologie. Acest concept descrie zo- 
nele de înapoiere în domenii tehnologice aflate în curs de extin- 
dere. Pătrunderea dincolo de anumite limite ale tehnologiei poate 
crea o situaţie periculoasă pentru un anumit domeniu al vieţii so- 
ciale. Corectarea acestei protuberanţe este o cale importantă pen- 
tru creşterea impactului benefic al tehnologiei. Un asemenea mod 
de analiză îl apreciem oportun şi în ceea ce priveşte formele tără 
fond. Sublinierea de către Maiorescu a rolului criticii în edificarea 


8 Ibidem, p. 213. 


civilizaţiei române moderne este peremptorie. De regulă, 
critica este văzută mai ales ca modalitate negativă folosită 
de Maiorescu în judecata lui despre civilizația şi cultura 
română modernă, fiind considerat ca un „demolator“ al ve- 
chii cukuri, pentru a crea o nouă cultură, totul fiind pus 
pe seama faimosului articol din 1868. Dar gânditorul ro- 
mân, de-a lungul îndelungatei sale activități, a relevat orienta- 
rea sa clară către dezvoltarea modernă a ţării întemeiată pe fon- 
dul său propriu. Va recunoaşte importanţa pe care a avut-o tradi- 
ţia, mai mult, a arătat rolul jucat de spiritul revoluției de la 184%. 
Cu deosebire în „Discursurile“ sale, Maiorescu a exprimat apreci- 
erea sa pozitivă faţă de revoluţia de la 1848, care a condus la 
„deșteptarea conștiinței naţionale în românii din Principate şi vo- 
ința lor de a se dezvolta în conexitate cu civilizaţia occidentală“”. 
În calitate de om politic, el a susținut necesitatea continuării ideilor 
de la 1848, reproşându-le chiar liberarilor că s-ar fi îndepărtat de 
adevăratul spirii al revoluţiei de la 1848. Aşa, de pildă, după ce re- 
marcă deosebirea dintre generaţia de la 1848 şi generaţia sa, Ma- 
iorescu adaugă: „însă toată opera de la 1848 nu poate sta decât sub 
o condiţie, ca să se continue în generaţiile care vin după ei (lup- 
tătorii de la 1848 — n.n.) şi o nefericire ar fi când tocmai ei, care 
au contribuit prin acele calităţi ale lor să pue baza existenţei noas- 
tre politice și sociale ca stat, prin chiar lipsa lor de putere şi prin 
o politică ca cea arătată până acum, să surpe fundamentul de în- 
credere în viitorul ţării, să nimicească iubirea de adevăr şi onesti- 
tatea în viaţa politică“. Așadar, Maiorescu nu a negat niciodată 
legitimitatea spiritului pașoptist. Este necesar să delimităm atitu- 
dinea lui Maiorescu despre doctrina paşoptistă şi spiritul paşop- 
tist. Doctrina era respinsă de el, programul mişcării sociale de la 
1848 fiind apreciat fără „o valoare practică“. Accepta însă spiritul 
revoluţiei, orientat către Europa, către dezvoltarea noastră în con- 
sens cu cerințele epocii moderne. 

Din această perspectivă, Maiorescu se ataşează de programul Di- 
vanurilor ad-hoc, considerat „adevăratul îndreptar al dezvoltării 
interne și externe în direcţia căruia începuse regenerarea noastră 
şi care trebuie urmat acum până la Sfârşit...“ şi „aici (în acest pro- 
gram — n.n.) era expresia reală a cerinţelor ţării, conform cu faza 
vremelnică (subl. ns.) a evoluţiunii sale istorice, programul izvo- 
rât din toată experiența trecutului (subl. ns.) şi care trebuie păs- 


9 idem, Istoria contimporană a României, Bucureşti, Editura Librăriei 
Socec. 1925, p. 41 
1 idem, Discursuri parlamentare, vol. îl, p. 411—412. 


trat cu sfinţenie până la deplina lui înfăptuire, după care venea 
apoi timpul unei noi hotărâri și formulări pentru regularea mer- 
sului în viitorii. Este acesta un exemplu elocvent asupra modu- 
lui cum vedea Maiorescu dezvoltarea statului român prin teoria 
formelor fără fond. Modernizarea se cuvine a fi făcută pe baza 
unui program concret rezultat din condiţiile reale ale ţării. O serie 
dintre prevederile doctrinare ale mișcării de la 1848 aveau pentru 
Maiorescu caracterul a ceea ce am numit mai sus protuberanţă in- 
versă, ele fiind fenomene sociale care au depășit o anumită limită, 
dincolo de care apar formele fără fond. Programul Divanurilor ad- 
hoc din 1857 expunea într-o altă formă şi mult mai moderat aspi- 
rațiile poporului exprimate de revoluţia de la 1848. Acest program 
a fost elaborat de către unii dintre fruntașii revoluţiei de la 1848, 
program care reflectă condiţiile reale ale acelei perioade şi ţinea 
seama de noile mutații intervenite în interior şi pe plan european: 
apărarea poziţiilor reacţiunii prin diverse mijloace, implicarea tot 
mai puternică a celor trei imperii vecine în viaţa principatelor 
pentru inăbușşirea spiritului revoluţionar. 

Teoria formelor fără fond cere o supraveghere a procesului de 
evoluție a unei societăţi aflată în faza de cristalizare a structurilor 
ci moderne. Modernizarea se realizează într-un cadru naţional diri- 
guit de legi specifice concordante cu realităţi impregnate de va- 
lori, tradiţii, aspirații, trebuinţe, mentalități, viziuni asupra lumii, 
conştiinţă naţională, moduri de gândire şi acţiune proprii. Formele 
instituţionale trebuie să fie clădite ca urmare a necesității impusă 
de acel cadru național. Neluarea în seamă a acestui cadru, cu toată 
bogăţia lui, conduce la forme fără fond, adică la forme care tre 
dincolo de exigenţele societăţii naţionale concepută în ansamblul 
ei. Teoria formelor fără fond surprinde tocmai asemenea protube- 
ranţe. Formele moderne sunt eficace într-un cadru naţional atunci 
când sunt adecvate culturii, valorilor, aspirațiilor şi trebuinţelor 
specifice unei naţiuni. Ele trebuie modificate pentru a se armoniza 
cu mediul cultural şi naţional şi să satisfacă cerinţele acestuia. 

Critica, metodă fundamentală a teoriei formelor fără fond, are 
misiunea de a veghea la mersul firesc al evoluţiei procesului de mo- 
dernizare și de a-i sesiza protuberanţele pentru a le înlătura sau a 
le consona realității concrete. Teoria formelor fără fond nu are 
doar un rol cenzurativ, ea se instituie într-un mod de gândire, în- 
tr-o mentalitate nouă, necesară în procesul de edificare a civiliza- 


il Idem, Istoria contimporană a României, ed. cit., p. 42, 


tiei române moderne. De aici, accentul deosebit pus de Maiorescu. 
ca şi de Eminescu pe pregătirea culturală, pe calitatea oamenilor 
(a agenţilor dezvoltării, cum am spune noi astăzi), pe formarea spi- 
ritului critic, întronarea unor criterii clare de susţinere şi afir- 
mare a valorii. 


(1988) 


2.6. Elemente de sociologie 
în gândirea lui Titu Maiorescu 


Nudleul gândirii sooiale maioresciene îl constituie concepţia 
despre necesitatea, căile și condiţiile edificării civilizaţiei mo- 
derne româneşti. Înscris în tradiţia gândirii autohtone cu pri- 
vire la evoluţia naţiunii românesti în contextul pretacerilor mo- 
derne, Titu Maiorescu examinează problematica dezvoltării naţio- 
nale în cadrul social, politic, economic și cultural de după unire, 
mai precis, după instaurarea monarhiei. Chestiunea raportului din- 
tre dezvoltarea internă a ţării şi impactul civilizaţiei europene a 
fost pusă de Şcoala Ardeleană şi teoretizată de către M. Kogălni- 
ceanu şi A. Russo. Excesele imitaţiei şi ale preluării mecanice a 
instituţiilor din alte ţări erau puse pe seama neînțelegerii nevoilor 
reale ale poporului român, a necunoașterii tradiţiilor trecutului şi 
specificului naţiunii române. Problema construirii civilizaţiei mo- 
derne în cadrul naţional era comună întregii ideologii naţionale din 
secolul trecut. 

Maiorescu continuă o tradiţie spirituală în pofida atitudinii sale 
iconoclaste față de tradiţie. Mentorul Junimii nu a creat o con- 
cepţie sociologică structurată pe teze, noţiuni și principii teoretice 
elaborate. În scrierile sale întâlnim judecăţi asupra unor elemente 
de doctrină sociologică. 

Astfel, în conferințele şi scrierile sale [ace referiri la conceptul 
de societate. În conferința „Socialismul și comunismul“ (1859) fi- 
losoful analizează, pe linia ideilor lui L. von Stein, structurile so- 
cietăţii capitaliste şi formulează explicaţii privind inegalitatea so- 
cială din acest sistem social. Societatea este determinantă faţă de 
individ: „Această ordine a comunităţii omeneşti este societatea. 
Expresiunea societatea e o expresiune veche, dar noţiunea ei 
este foarte nouă şi se naşte îndată ce se caută momentoasa relați- 
une între condițiunile generale ale vieții materiale și între indi- 
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vid“i2. Conceptul de societate ar aparţine deci perioadei moderne 
când se pun într-un mod nou raporturile dintre indivizi şi con- 
textele concrete ale activităţii productive (economică, socială, cul- 
turală). Maiorescu subliniază ideea că ştiinţa despre societate nu 
este pe deplin elaborată, deoarece nu a reuşit să ofere explicaţii 
ale proceselor şi fenomenelor sociale globale, nu a conturat legile 
şi principiile care stau la baza evoluţiei sociale: „Doctrina despre 
societatea omenească adevărat că încă nu s-a înălțat la rangul unei 
adevărate ştiinţe; până acum consistă numai în tratarea oricăror 
părţi ale societăţei, şi este, din astă cauză, foarte unilaterală în per- 
cepțiunea ei. Însă şi așa a fost deja de mare folos. A rupt vălul ce 
acoperea starea claselor celor mai inferioare ale societăţii“l5. Sunt 
vădite exigenţele filosofului şi logicianului cu privire la ştiinţa des- 
pre societate. El a exprimat dificultăţile întâmpinate de ştiinţele 
sociale în structurarea demersurilor lor gnoseologice şi metodolo- 
gice. Deşi le recunoaște rolul esențial în explicarea vieţii sociale, 
Maiorescu rămâne consecvent în convingerea despre caracterul 
imatur al sociologiei, aşa cum procedează în cursul său despre A. 
Comte: „Importantă rămâne din concepţia lui Comte ideea generală 
a unei sociologii ca ştiinţă pozitivă. Orice încercare însă a elaboră- 
rii efective este astăzi prematură. Psihologia individuală nu a ajuns 
încă în starea științifică, necum să putem afla o lege pozitivă pen- 
tru fenomenele foarte complicate ale împreunării indivizilor în 
societate“it. Viziunea lui Maiorescu despre sociologie este evolu- 
ționistă şi, drept urmare, dezvoltarea sociologiei este pusă în strânsă 
relaţie cu dezvoltarea psihologiei ca ştiinţă a individului. 


Deşi gândirea lui Maiorescu despre societate nu este articulată 
într-o doctrină, se pot desprinde din opera sa trei mari direcţii: 
teoria societăţii organice, teoria construcţiei culturale şi teoria ac- 
țiunii sociale în procesul de modernizare. 


Teoria societăţii organice. Titu Maiorescu concepe dezvol- 
tarea societății ca un proces ce se desfăşoară asemănä- 
tor evoluţiei unui organism. Viaţa socială trebuie să treaci 
prin anumite faze în mod obligatoriu într-un anumit ritm: 
„nu este mai mare greşeală în politica practică decât ig- 
norarea fazelor treptate prin care trebuie să treacă evoluţiunea 


12? Titu Maiorescu, Scrieri din tinereţe, Dacia, Cluj, 1981, p. 155. 


B Ibidem. 
11 idem, Prelegeri de filosofie, Craiova, Scrisul românesc, p. 173. 


unui popor“}®, Maiorescu este un evoluționist şi. se înscrie în gale- 
ria gânditorilor evoluţioniști prin modul de a concepe dezvoltarea 
societăţii. Evoluţionismul său este pus la baza studierii societăţii 
naţionale, a specificului evoluţiei -societăţii moderne într-un cadru 
național. Este remarcabil cum un filosof, preocupat de abstracţiuni, 
s-a aplecat sistematic asupra unor procese și fenomene sociale con- 
crete din societatea românească, încercând să elaboreze principii 
explicative ale unei teorii despre evoluţia socială în cadre naţio- 
nale; în acest fel doctrina maioresciană capătă o accentuată colora- 
tură sociologică. Ideea spenceriană despre ritmul lent al progresu- 
lui corelată cu principiul evoluţiei organice, capătă la Maiorescu 
un alt conţinut prin analiza ei un situaţii economice, sociale şi istorice 
reale și, astfel, el imprimă noi trăsături evoluţionismului. 

Maiorescu afirmă principii, teze şi noţiuni ce se înscriu în teo- 
rie prin analiza unor fapte sociale, cu deosebire, când investighează 
construcţia culturală modernă în statul naţional român. Maiorescu 
exprimă viziunea organicistă şi evoluționistă mai ales ca om po- 
iitic, Exemplificăm prin una dintre preocupările lui tundamentale, 
și anume, adecvarea legilor la realităţile naţionale: „Această Cons- 
tituţie (de la 1866) fiind primită abstractă, toate legile următoare, 
prin o fatalitate grea dar necesară, nu se pot face decât pe aceiași 
cale abstractă și acum cerințele poporului nostru sunt. de a înţe- 
lege cât se poate mai iute ce voesc aceste legi. Aşadar, când s-a in- 
trodus viaţa publică a statului nostru de sus în jos, când mai toate 
formele noastre de viaţă sunt împrumutate din legile statelor de 
altă cultură, când la '48 am ars regulamentul organic şi n-am voit 
să-l amendăm, să dăm la o parte principiile cele rele și să păs- 
trăm pe cele bune ci am voit să primim în totul formele culturii 
apusene“16. 

Introducerea unei legi este expresie a evoluției organice 
a societăţii şi, de aceea, el critică adoptarea de legi preluate 
din alte ţări, neînțelese de popor. Astfel se justifică pledoa- 
ria pentru menţinerea regulamentului organic care ar fi trebuit 
doar modificat. Este pusă o problemă de mare importanță pentru 


15 Idem. Discurs asupra reformei instrucţiunii publice, București, Tipo- 
grafia Gutenberg, 1891, p. 92. 

W Idem, Discursuri parlamentare, I, p. 212. Aceeaşi idee e reluată în- 
tr-un alt discurs: „Ca om care judecă asupra lucrurilor în ţara sa, vă spun 
sincer că eu regret că s-a făcut schimbarea Regulamentului organic aşa de 
grăbită, așa de bruscă, şi nu s-au modificat numai acele principii vătămă- 
toare care nu puteau să existe alăturea cu cerințele unui stat modern, dar 
lăsând tărei obiceiurile ei, lăsându-i-se beneficiul schimbărilor treptate și 
timpul de a se deprinde cu libertatea“. 
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procesul de construcţie a unei societăți moderne: păstrarea şi con- 
tinuarea a ceea ce este în consonanță cu particularitățile unui po- 
por, iar nu renunţarea la tot ce a fost în trecut. Doctrina maiores- 
ciană asupra socialului se constituie și într-o teorie a continuității 
istorice și culturale: „Noi nu suntem în situațiunea naţiunilor mari 
cari pot suporta orice experienţă“, iar evoluționismul istoric „ne 
învaţă în mod categoric că revoluțiunea este un mijloc primitiv de 
îndreptare necesar societăţilor care nu sunt complet organizate po- 
liticeşte spre a respecta drepturile tuturora şi a subveni nevoilor 
comune!?. Este foarte clar exprimată concepția lui Maiorescu în 
acest pasaj semnificativ pentru atitudinea sa faţă de modernizarea 
pe care o dorea realizată prin păstrarea a ceea ce este pozitiv in 
tradiţia şi cultura românească. 

Maiorescu a respins progresul în salturi. Evoluţia unei socie- 
tăţi este acumularea treptată de progres. Concepţia maioresciană 
se înscria într-o tradiţie autohtonă ce punea accent pe o evoluţie 
fără convulsiuni sociale şi naționale, datorită poziției României 
plasată între mari puteri ce ar putea profita de situaţiile revoluţi- 
onare, pentru a interveni sub pretextul neputinței forţelor interne 
de organizare şi conducere a vieţii sociale. Să menţionăm doar că 
ideile maioresciene despre revoluţie se întâlnesc cu cele formulate 
de Aaron Florian, A. Russo, M. Kogălniceanu, I. Heliade Rădu- 
lescu, Ion Maiorescu, Gh. Asachi!? și să-l adăugăm pe Eminescu. 
Ideea evoluţiei organice era dominantă în epocă, și exprima a ati- 
tudine realistă, centrată pe trebuințe și necesităţi sociale şi naţio- 
nale. În acest sens, Maiorescu continuă un model teoretic caracte- 
ristic gândirii românești. 

El nu respinge ideea în sine de revoluţie; o acceptă ca o mo- 
dalitate de evoluţie a societăţii: „Noi junimiştii nu suntem revolu- 
tionari. Nu doară că revoluţia nu ar fi una din căile pe care, în 
genera! vorbind, s-a văzut uneori silită Istoria popoarelor a merge 
spre progres. Dar pentru ţara noastră, o țară mică, intercalată în- 
tre două mari puteri cotropitoare, o revoluţie este întodeauna o 
calamitate. Cine începe ştie pentru ce o începe, dar nu ştie nicio- 
dată în al cui folos o sfârşeşte“!?. Identificând revoluţia cu miş- 
cările sociale violente, Maiorescu o repudia pentru efectele ei, prin 
inovațiile şi schimbările radicale ce nu ar putea fi stăpânite şi di- 
recțţionate. El discuta realitatea socială prin actualitatea ei şi mai 
puţin prin ceea ce putea să devină, fie şi prin intervenţia factoru- 


l Ibidem. 
18. vezi Al. Zub, A scrie și a face istorie, Iaşi, Junimea, 1981, p. 254—258 
19 Titu Maiorescu, Istoria contimporână a României. p. 43. 


lui subiectiv. Interesul lui Maiorescu era centrat pe prezent, pe 
ameliorarea acestuia cu mijloace paşnice, reformiste, nutrind con- 
vingerea că reformele sunt căile oportune de dezvoltare a statului 
român în consens cu cerinţele moderne. Limita concepţiei maiores- 
ciene despre dezvoltarea societăţii constă în accentul pus pe nevoile 
prezentului, rupt de orientările luate de acesta în dezvoltarea sa. 
Dialectica evoluţiei sociale era constrânsă astfel la exigenţele ac- 
tualităţii, fără raportare la continuumul trecut-prezent-viitor. Pe li- 
nia concepţiei sale evoluționiste, dezvoltarea socială se produce prin 
acumulări lente de progres. 

Toate demersurile parlamentare, acțiunile politice, ca şi activi- 
tatea de îndrumător al culturii exprimă convingerile evoluționiste 
şi poziţiile sale conservatoare îndreptate către progres. 

Pe temeiul aceleiași concepţii evoluționiste şi organiciste, Ma- 
iorescu apreciază rolul teoriilor sociale în edificarea civilizaţiei mo- 
derne. Teoria socială este valabilă dacă este adecvată la realitatea 
socială. Altfel, asemenea teorii sunt utopii, fantasmagorii. Inter- 
venţiile sale parlamentare conţin numeroase referiri la tendințele, 
manifestate în societatea românească a timpului, de a construi te- 
orii lipsite de orice fundament real în cadrele naţionale autohtone: 
„să nu uităm niciodată deosebirea între teoriile formale şi intre 
exigenţele reale“ deoarece „fericirile popoarelor nu mai stau în 
formulele abstracte“2, fără ca aceasta să însemne negarea impor- 
tanţei unei teorii în viaţa socială: „Fără îndoială, teoria fără prac- 
iică, fără puterea de a se pune în lucru idei fără realizare, e foarte 
slabă, foarte puţin atrăgătoare, foarte puţin căutată“, dar nu ac- 
ceptă nici convingerea: „că este cu totul de prisos şi că putem să 
ducem ţara numai cu practică dintr-o zi într-alta, cu mici schim- 
bări ale momentului, schimbându-se în orice moment părerile după 
voia întâmplării“, 

Structura socială, mobilitatea socială şi ocupaţională sunt dis- 
cutate de Maiorescu din aceeaşi perspectivă evoluționistă. Disfunc- 
ționalităţi ale societăţii românești în plin proces de modernizare 
sunt puse pe seama lipsei unei clase de mijloc, element diferenția- 
tor esenţial al statului român de ţările apusene unde purtătorul 
dezvoltării moderne este burghezia. În statul român „nu există 
clasa comercianților avuţi și luminaţi, a industriașilor independenți, 
a fabricanţilor celor mari a căror preponderență să fie simțită în 


2 idem, Discursuri, III, p: 203. 
2 Ibidem, p. 200. 
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societate şi a căror avere să fie o garanţie a stabilităţii neapărat 
trebuincioase a unui stat“??, 

Singura clasă reală este ţăranul care nu este însă format în 
spiritul noilor reforme. Copierea de reforme instituţionalizale s-a 
realizat fără să se aibă în vedere dacă există o clasă burgheză care 
să fie purtătoarea lor, să le pună în acţiune şi să reprezinte „o 
aristocrație a talentului, a muncii oneste şi a averii“. Așadar, clasa 
de mijloc ar fi fost alcătuită, în România, din straturi neproduc- 
tive: corpul profesoral, jurnalişti și, cu deosebire, avocaţi: „clasa 
cea mai favorizată a actualei stări de lucruri, clasa care a pros- 
perat pe seama țării întregi, clasa a cărei avere a crescut într-o 
proporție surprinzătoare în câţiva ani e clasa advocaţilore?. Ma- 
iorescu a surprins și a supus unei analize critice un fenomen ca- 
racteristic fazei de tranziţie spre perioada modernă în statul român: 
tuncționarismul (birocratismul) care apărea cu mult peste dimen- 
sinnile normale datorită incapacității statului şi a societăţii de a 
oferi locuri de muncă altele decât cele funcţionărești. Pericolul 
sesizat de Maiorescu este real, deoarece o serie de condiţii ale 
formării civilizaţiei române modeme determinau ca o bună parte 
din tinerii cu studii să se integreze în munci plătite din buget, 
munci lipsite în genere de capacitate productivă. Efectul prin- 
cipal al acestei situaţii îl constituie exploatarea muncii ţăranului: 
„am devenit exploatatorii ţăranului sub forma culturii, a ţăra- 
nului care şi astăzi trăiește fără a beneficia de adevărata cul- 
tură“?4 Dezvoltarea modernă sar conduce astfel la înrăutățirea 
situaţiei ţăranului solicitat să întreţină un organism instituțional 
şi politico-juridic departe de trebuinţele reale ale ţării, dar ge- 
aerator al unui „bizantinism al funcţiilor, această pânză de păianjen 
care ameninţă de a înăbuși vitalitatea din statul nostru“.2 

Mobilitatea profesională şi socială este concepută pe criteriul 
meritului şi al activităţii eficiente, productive. Prin ideile și prin 
activitatea sa parlamentară, didactică şi culturală, Maiorescu a 
urmărit formarea clasei burgheze educată în spiritul valorilor na- 
tionale şi în consens cu cerințele societăţii românești moderne: 
„să dobândim prin şcoalele reale o clasă socială care prin in- 
dustrie, prin comerț, prin fabrici, prin muncă onestă să susţie edi- 
ficiul, deocamdată artificial, al sistemului nostru constituţionalk“5. 


22 Discursuri, I, p. 415. 
23 Ibidem, p. 433. 
2 Ibidem, p. 40. 
2 Ibidem, p. 128. 
2 Ibidem, p. 430. 


Maiorescu n-a intreprins o analiză sociologică a structurilor 
sociale și clasiale; el a exprimat o serie de teze pornind de la 
observarea unor fenomene din societatea românească, mai mult din 
unghiul de vedere al omului politic şi al omului de catedră. Ob- 
servatţiile sale asupra claselor sociale se constituie totuşi în di- 
recţii ale abordării căilor de edificare a civilizaţiei române mo- 
derne. 


Teoria constructiei culturale. Titu Maiorescu este considerat ca 
autorul teoriei formelor fără fond. S-a dovedit că unele dintre 
tezele formulate de mentorul Junimii fuseseră afirmate înaintea 
sa de către personalităţi prestigioase ale culturii românești: M. 
Kogălniceanu, A. Russo, I. Heliade Rădulescu, Gh. Asachi, B. P. 
Haşdeu. Cu toate acestea, impactul concepției maioresciene asupra 
opiniei publice a fost puternic, generând polemici şi reacții dintre 
cele mai diverse, ceea ce nu se întâmplase cu ideile înaintaşilor 
săi. Ideile maioresciene au fost formulate într-o perioadă carac- 
terizată prin o intensă activitate publicistică şi de creație deter- 
minată, în mare măsură, de condițiile specifice de după Unire, 
în mod deosebi: de polarizarea politică şi culturală. Critica ma- 
ioresoiană a atins interese şi poziţii deja delimitate si definite, 
precum și orientări spirituale şi ideologice puternic implantate 
în cultura română: latinismul, etimologismul,  bonjurismul. La 
aceasta trebuie adăugată apartenența criticului la o grupare cul- 
turală, „Junimea“, al cărei program, distinct în cultura noastră 
de atunci, trezea reacţii adverse. 

Teoria formelor fără fond în viziunea maioresciană exprimă 
neconcordanta dintre specificul fondului intern şi caracterul mo- 
dern al instituţiilor „importate“ din afară, contradicţiile dintre 
tradiţia, trebuințele poporului român şi instituțiile politico-juri- 
dice şi culturale reconstituite în cadrul naţional. Formele fără fond 
sunt instituţiile care funcționează pe temeiul altei activităţi decât 
al celei adecvate scopurilor lor. Gânditorul pleacă de la premis 
că societatea modernă românească este efectul importului de forme 
occidentale; ea s-ar fi dezvoltat modern fiind influenţată de; „miş- 
carea contagioasă prin care ideile Revoluţiunii franceze au străbătut 
până în extremităţile geografice ale Europei“. Agenţii sociali ai 


27 vezi în acest sens G. Ibrăileanu, Spiritul critic în cultura română, laşi; 
E. Lovinescu, Titu Maiorescu, Editura Minerva, 1972, p. 192—197. 
2 Titu Maiorescu, Opere vol. I, Bucureşti, Minerva, 1978, p. 147. 


introducerii ideilor moderne au fost tinerii români ce au studiat 
în Apus și care au preluat din civilizaţia europeană elementele 
superficiale: „ei se pătrunseră numai de efecte, dar nu pătrun- 
seră până la cauze, văzură numai formele de deasupra civilizaţiunii, 
dar nu întrevăzură fundamentele istorice mai adânci, care au 
produs cu necesitate acele forme şi fără a căror preexistenţă ele 
nici nu ar fi putut exista“. Hdificarea civilizaţiei s-ar fi făcut 
prin adoptarea unor forme lipsite de un fundament real în ca- 
drul național românesc. Formele nu pot exista decât în relaţie 
cu fundamentele istorice care le-au dat naștere, și sunt rezultatu] 
unei evoluţii îndelungate a societăţii. Maiorescu nu era împotriva 
constituirii civilizaţiei moderne în cadrele statului naţional român, 
ci împotriva edificării ei numai pe baza preluării formelor de 
civilizaţie din altă ţară. 

Teoria construcţiei culturale accentuează ideea respectării unor 
condiţii indispensabile în acţiunea de constituire a societăţii mo~- 
derne în cadru! național: adevăr în toate activităţile, respectarea 
și instituirea acestuia ca principiu fundamental al organizării vieţii 
sociale; valoarea şi calitatea organismului juridic și instituţional; 
naționalitatea ca fundament al oricărui proces de construcţie cul- 
turală; munca, activitatea concretă desfăşurată de toate catego- 
rille sociale şi de către toţi membrii societăţii româneşti, cultu- 
ralizarea națiunii, ridicarea nivelului de pregătire a poporului 
român, Baza socială şi istorică a statului român o reprezintă tă- 
rănimea şi, prin urmare, tot edificiul suprastructural trebuie să 
se adapteze cerinţelor acestei clase. 

Problema adevărului în viaţa socială şi culturală este esenţială 
în concepția maioresciană. Critica metodelor de construire a or- 
sanismului juridic și instituțional este generată de lipsa de adevăr, 
de eroarea detectabilă în multe dintre activităţile spirituale: „ceea 
ce surprinde şi întristează în aceste producte nu este eroarea lor 
în sine, căci aceasta se explică şi uneori se justifică prin împre- 
jurările timpului, dar este eroarea judecății noastre de astăzi asupra 
lor, este lauda şi suficiența cu care se privesc de  inteligenţele 
române ca adevărate fapte de știință valabilă, este orbirea de a 
nu vedea că zidirea naționalităţii române nu se poate așeza pe un 
jundament în mijlocul căruia zace neadevărul (subl. ns). Spi- 
ritul public ar fi luat o direcţie falsă şi s-ar fi îndepărtat astfel 


29 Ibidem, 
3 Ibidem, p. 150. 
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de fondul autohton real, iar mobilul ce a stat la baza orientării 
către culturile occidentale nu este prețuirea lor, ci dorința de 
a arăta „chiar cu disprețul adevărului, că le suntem egali în ni- 
velul civilizațiunii“3i, ceea ce ar constitui o explicaţie a disfunc- 
ționaliltătilor din viaţa publică, „adică lipsa de orice fundament 
solid pentru formele din afară ce le tot primim“. Maiorescu abor- 
dează o chestiune de mare actualitate în ceea ce privește cons- 
trucția culturală într-un stat naţional: organicitatea formelor in- 
slituționale, juridice și culturale simțită de către grupurile sociale 
cărora li se adresează: „Și primejdioasă în astă privinţă nu e 
atât lipsa de orice fundament în sine, cât este lipsa de orce sim- 
tire a necesității acestui fundament în public, este suficiența cu 
care oamenii noștri cred şi sunt crezuţi că au făcut o faptă 
atunci când au produs sau tradus numai o formă goală a străinilor. 
Această rătăcire totală a judecăţei este fenomenul cel mai în- 
semnat în situaţiunea noastră intelectuală ...“3. Maiorescu a se- 
sizat dublul efect al neconcordanţei dintre fond şi formă: lipsa 
fundamentului real al formelor moderne în cadrul naţional si 
impactul negativ al fondului intern asupra acestor forme. Formele 
civilizaţiei moderne preluate din alte contexte naţionale nu sunt 
insuşite în sensul şi finalitatea lor adevărată. Pe de altă parte, 
fondui autohton, datorită structurii sale inadecvate noilor forme, 
contribuie la falsificarea acestora, la deturnarea lor către alte 
scopuri decât cele pentru care au fost adoptate. Este, deci, în dis- 
cuţie o dublă stare de negativitate, ceea ce reprezintă o anomalie 
și o frână în dezvoltarea societăţii românești moderne. Schim- 
barea socială este produsul acţiunii concertate a fondului şi a 
formelor corespunzătoare fondului. Altfel, nu există o schimbare 
reală, autentică, pentru că ea nu reflectă necesităţile fondului. 

Dar ce este fondul și ce este forma? Nu întâlnim în opera 
lui Maiorescu o definire riguroasă a acestor concepte. Predomină 
pentru formă sensul de cadru instituţional străin preluat, iar pen- 
tru fond, forțele sociale interne. 

Se desprind şi alte sensuri: forme sunt cultura şi civilizaţia 
străină , dar şi vechile instituţii românești, iar fondul desemnează 
uneori tradiţia, ansamblul formelor vechi, particularităţile psiho- 
sociale ale poporului român. 


3 Ibidem, 
32 Ibidem. 
3 Ibidem, 


Pentru Maiorescu asumarea formelor moderne în România ar f! 
o simplă improvizație legislativă. Viața publică a statului român 
s-ar fi edificat prin introducerea de sus în jos a iuturor formelor 
de viaţă împrumutate din „legile statelor de altă cultură“. 

Constituţioralismul l-am luat din Anglia, dar „întrebarea practică 
este cum se adaptează la viaţa reală a poporului român?“ aceasta 
este problema fundamentală pusă de Maiorescu, o problemă so- 
ciologică de importanţă vitală pentru orice stat înscris în di- 
recţia dezvoltării moderne, care trebuie să evolueze pe fundamente 
trainice și nu „de a imita şi a reproduce aparențele culturii apu- 
sene, cu încrederea că în modul cel mai grăbit vor şi realiza 
îndată literatura, ştiinţa, arta frumoasă şi, mai întâi de toate, 
libentatea într-un stat modern“5,. Maiorescu. desprinde, din stu- 
diul căilor de modernizare a României, o mentalitate, ca efect al 
copierii formelor occidentale: construirea societății mioderne se 
poate realiza prin simplă preluare a unor instituţii moderne și, 
deci, în lipsa oricărui efort, a oricărei creaţii proprii. Asupra acestei 
mentalități vor stărui mari personalităţi ale culturii române: Emi- 
nescu, Iorga, Rădulescu-Motru, V. Pârvan. 

Formeie fără fond sunt puse pe seama inactivității claselor 
conducătoare, în sensul lipsei de preocupare pentru împământe- 
nirea formelor preluate, pentru creaţie proprie originală, expre- 
sie a potenţialului naţiunii române. Introducerea unor forme 
instituţionale, fără ca acestea să fie puse în activitate pentru sco- 
purile pentru care au fost adoptate, determină fenomene abo- 
rante. Maiorescu cerea claselor conducătoare asimilarea temeinică 
a civilizatiei moderne şi, numai pe acest temei, să adopte forme 
instituţionale adecvate spiritului modem, dar și trebuințelor na- 
tionale. Formele fără fond sunt forme neasimilate datorită ca- 
vacterului neproductiv al claselor care le organizează și le pun în 
mișcare. Raționamentul maioresdian este următorul: formele mo- 
derne importate sunt create şi acţionează în interesul claselor 
productive din Occident (burghezia, cu deosebire) iar în statul 
român ele aparţin grupurilor neproductive (funcţionarilor, avo- 
caţilor). Aceasta este contradicţia pusă în lumină de către Ma- 
iorescu: formele moderne fiinţau fără fundamentul lor real: cla- 
sele productive: „Forma fără fond nu numai că nu aduce nici un 
folos, dar este de-a dreptul stricăcioasă, fiindcă nimiceşte un 


3 Idem, Discursuri pârlumentare, I, p. 212. 
3 Idem, Opere, I, p. 148. 


mijloc puternic de cultură. Şi, prin urmare, vom zice: este mai bine 
să nu facem o școală deloc decât să facem o şcoală rea, mai 
bine să nu facem pinacotecă deloc decât să o facem lipsită de 
artă frumoasă ..... / Căci dacă facem altfel, atunci producem 
un şir de forme ce sunt silite să existe un timp mai mult sau 
mai puţin lung fără fondul lor „propriu“ şi „formele se discre- 
ditează cu totul în opinia publică şi întârzie chiar fondul, ce, ne- 
atârnat de ele, s-ar putea produce în viitor şi care atunci s-ar 
sfii să se îmbrace în vestmântul lor despreţuit“36. Formele fără 
tond sunt deci acele forme discreditate din cauza nefuncţionării 
ilor în concordanță cu cerinţele reale ale unei societăţi, ele îm- 
piedicând chiar dezvoltarea fondului intern, Abordarea formelor 
iără fond este studiul calităţii formelor moderne. Şcoală rea, pi- 
nacotecă de artă urâtă, academii fără maturitatea ştiinţifică erau 
instituţii nefumcţionale, instituții fără o activitate de calitate şi 
de valoare înaltă. Maiorescu nu era împotriva oricărei institaţii 
moderne, ci numai împotriva acelora care, în numele spiritului 
modern, realizau activităţi lipsite de valoare şi de calitate, deci 
neimoderne Calitatea şi valoarea sunt principii și criterii ale mo- 
dernităţii, ale progresului, însă ele puteau fi implantate în spiri- 
tualitatea românească numai prin instituţii care să lucreze cu ade- 
vărat în sens modern pentru toate categoriile sociale. Falsitatea 
instituţiilor adoptate este determinată de slaba activitate a aces- 
tora, de lipsa valorii produselor lor. 

Maiorescu subliniază o exigență a procesului de construcție 
culturală: edificarea unei civilizaţii în cadrul naţional, de acelaşi 
nivel calitativ şi axiologic ca în țările occidentale. O cerinţă mai 
mult abstractă însă mult diminuată de Maiorescu însuşi în acti- 
vitatea sa practică”. Pentru că spiritul modern invocat de Maiorescu 
drept criteriu al construcţiei culturale se instituie mai mult ca 
un ideal social realizabil în cadre naţionale concrete. Maiorescu 
a decelat o chestiune esenţială pentru studiul sociologic: raportul 
dintre ideal şi social („Dar valoarea oricărui ideal atârnă de la par- 
tea lui cea realizabilă; prin aceasta idealul se deosebeşte de închipu- 
irile deșarte ce se numesc utopiit)%. 

Temeiul civilizaţiei moderne în cadrul naţional este munca, 
activitatea productivă, idee asupra căreia Maiorescu insistă în 
opera sa. „Munca este naţională“, scrie gânditorul român. El 
core claselor conducătoare să depună o activitate reală concre- 


£ Ibidem, p. 153. s 

37 vezi Ion Bulei, Sistemul politic al României moderne. Partidul conser- 
vator, București, Editura politică, 1987, p. 476 
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tizată în produse, fie materiale, fie spirituale. Progresul este 
posibil prir muncă, iar mobilitatea socială şi profesională în statul 
modern sunt efectul muncii. Formele moderne apar ca o coim- 
cidenţă legică şi logică a activităţii productive a tuturor claselor 
sociale dintr-un stat naţional. Însăși afirmarea naționalității este 
determinată de muncă. Maiorescu aduce astfel unele contribuţii 
la studiui rolului muncii în edificarea unei civilizații moderne în 
context naţional. 

Maiorescu milita pentru „o perfectă concordanţă între ceea ce 
spunem şi între ceea ce facem, între ceea ce e forma şi între ceea 
ce este fondul vieţii noastre publice“. O armonie între fond și 
formă era scopul urmărit de Maiorescu prin critica disfuncţiona- 
lităţilor generate de formele fără fond. De aceea, el cerea dez- 
voltarea tuturor formelor instituţionale în adevăratul lor sens mo- 
dern, subliniind raporturile dintre elementele sistemului insti- 
tutional: „Căci nu se poate ridica numai o parte a administraţiunii 
într-un stat (...) la un nivel cultural mult mai mare la care nu a 
ajuns întreg statul din care acel resort face parte. Nu se poate 
ridica școala mai mult decât justiția, armata, funcţionarii, | mi- 
niștrii, deputaţii, senatorii, toate acestea sunt relative şi stau într-o 
proporţie sigură oarecum fatale unele cu altele“. Interdepen- 
denţa structurilor instituţionale într-un stat este aşezată de Ma- 
iorescu ca principiu diriguitor al vietii sociale, politice si cultu- 
rale, sesizând astfel ideea dispunerii, în raport cu anumite nece- 
Sități sociale, a elementelor alcătuitoare ale unui sistem social, 
Constructia culturală şi socială vizează, în viziunea maioresciană, 
realizarea acestei interdependenţe, semn al modernităţii și al pro- 
gresului. Formele fără fond se nasc din dezechilibrul existent la 
un moment dat într-o societate, între părţile ei instituționale. 
Dezvoltarea culturii și, în general, a societății este concepută de 
Maiorescu prin concordanța deplină a fondului și a formei, în 
raport de condițiile reale ale unui popor, aceasta constituind te- 
meiul evoluției, „fundamentul dinlăuntru“ ca factor indispensabil 
comunicării eficiente a spiritualității naționale cu cea universală. 

Maiorescu dezvăluie precaritatea doctrinelor. ce încearcă să 
justifice valabilitatea, pentru dezvoltarea modernă a statului român, 
a unor forme vechi nepotrivite evoluției istorice a poporului român 
(în acest sens, lupta sa împotriva latinismului), ca și tendinţa de 
introducere a formelor moderne din alte culturi, lipsite de fondul 
necesar. 


"9 Idem, Discursuri prlamentare, III, p. 233. 
W Idem, Discursuri pârlamentăre, II, p. 12]. 


Gândirea şi acţiunea maioresciană vizează paseismul istoric, 
dar şi sincronismul artificial, nefundat pe un raport firesc dintre 
fond şi formă. Cultura unui popor este consecința vitalităţii sale 
şi se afirmă ca un sistem integrat al valorilor perene ale ume- 
nitătii: frumosul, adevărul şi binele. 

Afirmarea unor asemenea teze avea scopul de a justifica teo- 
retic „direcția nouă“ în cultură, al cărei mentor Maiorescu se 
considera: „Direcţia veche a bărbaţilor noștri publici este mai mult 
îndreptată spre formele din afară; direcţia nouă și jună caută mai 
întâi de toate fundamentul dinlăuntru și, unde nu-l are şi până 
când încă nu-l are, disprețuiește forma din afară ca neadevărată şi 
nedemnă“tl. Întoarcerea către interioritate, către problemele spe- 
citice naţionale este o idee programalică în gândirea maioresciană 
și, în acelaşi timp, o strategie a acțiunii lui Maiorescu de con- 
stire a unei culturi moderne în România. Una dintre finalităţile 
demersului maiorescian o reprezintă impunerea unor idei şi prin- 
cipii teoretice aplicabile la realități concrete naţionale şi valori- 
ficabile în acţiuni de schimbare culturală şi socială. Scopul nutrit 
de Maiorescu a fost demonstrarea prin fapte reale a modului său 
de a vedea construcţia culturală. „Junimea“ îi servea drept cadru 
de referinţă pentru experimentarea şi afirmarea acestor teze ca 
si pentru dovedirea posibilităților de afirmare a unor valori mo- 
derne. Acţiunea sa în planul culturii a fost urmată de rezultate 
palpabile: impunerea spiritului critic ca factor esenţial al moder- 
nizării, fundamentarea teoriei construcţiei culturale pe calitate și 
valoare concomitent cu respingerea şi stăvilirea medioecrităţii, sus- 
ținerea unor valori: Eminescu, Caragiale, Creangă, Slavici. În plan 
politic însă, Maiorescu nu a reuşit să extindă toate aceste principii 
la întreaga viaţă socială prin acte legislative şi măsuri practice. 
Atitudinea lui politică a fost mai maleabilă, mai puţin fermă şi 
centrată pe scopuri practice clare și de profunzime în ceea ce pri- 
veste soluționarea unor probleme stringente ale societăţii româ- 
neşti. S-a impus și aici prin rigoarea principiilor și argumentelor, 
prin preocuparea permanentă pentru adecvarea teoriilor la rea- 
litățile concrete, într-un cuvânt, s-a manifestat ca un om politic 
modern. Dar, efectele acţiunii sale politice sunt mici, mai cu seamă 
in ceea Ce priveşte înlăturarea formelor fără fond, de altfel și 
loarte greu de realizat, pentru că formele fără fond se perpe- 
tuau datorită ritmului rapid de evoluţie modernă a ţării. De acest 
lucru Maiorescu era conştient: „Românii, anticipând formele unei 


4l Idem, Opere I, p. 186. 


culturi prea înalte, au pierdut dreptul de a comite greşeli ne- 
pedepsite şi, depărtaţi din starea mai normală a dezvoltărilor trep- 
tate, pentru noi etatea de aur a patriarhalismului literar şi ştiin- 
tific a dispărut. Critica, fie şi amară, numai să fie dreaptă, este un 
element neapărat al susţinerii şi propășirii noastre, şi cu orice 
jertfe și în mijlocul a oricâtor ruine trebuie împlântat sistemul 
adevărului 442, 

Maiorescu a subliniat mereu exigenţa cunoașterii şi studierii 
sistematice a condiţiilor concrete de constituire a organismului po- 
litico-juridie, administrativ și cultural modern în statul român, ce- 
rintă formulată încă din anul 1864 într-un articol despre organi- 
zarea şcolilor normale unde prezenta ideea sa cu privire la nece- 
sitatea de „a încerca mai întâi în practică un mod de învățământ 
adoptat la şcoalele noastre „şi a propune apoi, numai după experienţa 
completă câştigată din cursul de doi ani ceea ce va fi aflat că 
este bun pentru învăţământul primar şi că se va putea înrădăcina 
în poporul nostru. O organizare teoretică de şcoli normale (...) 
se poate traduce într-o singură oară din cărţi franceze sau ger- 
mane, dar o organizare care să aibă viaţă cere cel puţin doi ani 
de studiu practic (subl. ns.) în înăşi şara aceasta, şi asemenea stu- 
diu ar trebui să preceadă toate instituţiunile noi şi în alte sfere 
ale statului. De un lucru trebuie să se ferească într-o ţară de 
reorganizat orce corp consultativ, fie consiliu superior de instruc- 
țiune publică, fie consiliu de stat etc: de a nu deveni o fabrică 
mecanică de proiecte teoretice“4%. Maiorescu stăruie în oportuni- 
tatea experimentului social, metodă de construcție culturală, idee 
ce se regăseşte şi în „Discursurile parlamentare“ în, care omul 
politie militează pentru studiul realităţilor naţionale. O idee moa- 
dernă, detectabilă în scrieri contemporane pe teme de conducere 
şi organizare. Unitatea fondului şi a formei derivă şi din investi- 
garea şi experimentarea unor instituţii ce ar urma să se consti- 
tuie în forme de dezvoltare a fondului. 

in spiritul adevărului recunoaşte, ca urmare a evoluţiei civi- 
lizaţiei române moderne, progresele înregistrate, subliniind, tet- 
odată, necesitatea unor noi metode şi principii teoretice pentru 
ioua etapă a statului român. El a considerat încheiată acțiunea 
sa de asanare a spiritului public, semnificative fiind discursurile 
sale parlamentare ţinute după 1881, care nu mai conțin critici se- 
vere referitor la disfuncţionalităţile determinate de formele fărà 
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fond. Chiar formularea tezei formelor fără lond dispare, semn că 
gânditorul român consideră depășită perioada criticismului radical, 
actuală fiind construcţia culturală. Au intervenit, fără îndoială, şi 
motive de tactică politică, dar esenţiale rămân faptele culturale 
“oncrețe: creațiile excepționale din cultura română din anii 1870-—- 
1988. În 1881 în articolul „Neologismele“ evidenţiază câștigurile 
în plan cultural, subliniind însă, în mod realist, existenţa încă a 
unor dificultăţi dar care nu au amploarea celor semnalate în 
criticile sale asupra vieţii publice. 

Toată concepţia filosofică și socială a lui Maiorescu are ca pre- 
misă națiunea ca fundament al procesului de construcţie culturală 
si de edificare a civilizaţiei moderne. Națiunea, la Maiorescu, este 
mai mult decât comumitatea de origine, tradiţii, limbă, teritoriu: 
„Limba și sângele şi teritoriul sunt elemente preţioase ca mijloc spre 
un scop mai înalt, şi acest scop nu poate fi altul decât progresul 
civilizaţiei omeneşti prin toleranţă şi ştiinţă, prin bunăstare ma- 
terială şi morală potrivită totdeauna cu gradul culturii unui 
popor“. Maiorescu concepe națiunea drept cadrul optim pentru 
afirmarea idealurilor şi valorilor civilizaţiei moderne iar dezvol- 
tarea unei naţiuni, punerea în acțiune a specificului acesteia se 
realizează numai prin efectul de modernizare şi nu ca pretext „să 
se ascundă lenea şi barbaria“, deci progres în activitatea pro- 
duetivă a comunităţii naţionale. El combate naționalismul, adică 
incercarea de subordonare a adevărului ideii naţionale: „Ce e rău 
pentru alte popoare este rău și pentru noi, şi frumoase şi ade- 
vărate nu pot să fie decât acele scrieri române care ar fi frumoase 
si adevărate pentru orce popor cult“4 si „Pentru noi, patriotismul 
nu putea fi identic cu imperfecțiunea, și o lucrare slabă nu merita 
laudă prin aceea că era românească“ti. Viziunea 'maioresciană 
despre națiune este modernă și orientată către ideea  interde- 
pendenţelor relaţiilor dintre națiuni ca element al dezvoltării sta- 
tului național român modern. 


Teoria acțiunii sociale ṣi procesul de modernizare. Maiorescu a 
fost preocupat sistematic şi permanent de realizarea unei legături 
itreşti între teorie şi acțiunea practică. Din scrierile sale rezultă 
numeroase ccnhtribuţii la o teorie a acţiunii în context naţional. 
Spirit lucid, gânditorul român a meditat asupra metodelor și căilor 
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de construire a culturii române moderne, de edificare a civilizaţiei 
moderne românești. 

Încă din scrierile din tinereţe Maiorescu pleda pentru acţiune: 
„Să contopim ştiinţa cu viața reală, să evadăm din celulele înă- 
buşitoare ale contemplării abstracte! Iată stindardul ştiinţei actuale. 
iată vocaţia ei socială“? 

Ca om politie şi profesor, Maiorescu a gândit măsuri penir 
dezvoltarea modernă a României, care vizau în principal ridicarea 
nivelului de cultură al poporului, stimularea activităţii productive, 
formarea claselor societăţii moderne (industriaşi, comercianţi, me- 
seriași). 

In concepţia maioresciană, cerinţele statului modern sunt: di- 
fuzarea culturii în toate clasele, independenţa magistraturii faţă de 
puterea executivă, numirea şi înaintarea în toate funcţiile să nu 
fie la arbitrul miniştrilor, descentralizarea administrativăt6. Asupra 
acestor direcţii a insistat în discursurile sale parlamentare, în ac- 
tivitatea sa ministerială. 

Şcoala ar reprezenta factorul fundamental de luminare a popo- 
rului, de educare a acestuia în spiritul idealurilor moderne. Ma- 
iorescu estimează învăţământul ca mijloc principal de ridicare a 
condiţiei sociale a ţăranului, ca o cale de „îndreptare a stării so- 
ciale“49, mai ales la sate. El stabileşte o ierarhie a priorităţilor 
procesului de dezvoltare modernă a statului român, acordând in- 
teres trebuințelor vitale ale naţiunii. Una dintre aceste priorităţi 
era pregătirea culturală a satelor. Critică tendința de a se cheltui 
din bugetu) statului pentru trebuinţele de lux, în loc de a se in- 
vesti în învățământul de la sate: „Astăzi e pusă piramida pe vâr? 
și partea cea mai dezvoltată a ei e acea de sus: pe când lucrul 
webuie să fie invers... Într-un buget mărginit Ja 8 milioane franci 
este mai bine să se prevadă o sumă mai mare pentru licee si 
universităli sau pentru instituţiuni de o cultură de lux și să lăsăm 
să se lipseacă țara de școalele reale şi sătești; sau este mai bine 
dacă cifra mărginită la aceste mijloace să le destinăm în prima 
linie pentru învățământul elementar real şi de meseriaşi“. Ma- 
iorescu a subliniat o chestiune esenţială pentru activitatea de con- 
structie socială modernă, cea a costurilor acestui proces şi a con- 
secințelor în plan psihologic şi social. E] a dezvăluit tendințele de 
lux, de risipă și de cheltuire a bugetului ţării în activităţi nece- 


47 Idem, Scrieri din tinereţe, ed. cit., p. 178. 
43 Idem, Discursuri, ILI, p. 184. 

19 Idem, Discursuri, I, p. 430. 

50 Ibidem, p. 127. 


sare unor grupuri restrânse. Prioritatea acordată şcolii elementare, 
cu deosebire celei sătești, este argumentată prin nevoia instruirii 
clasei celei mai numeroase în stat, adevăratul producător și sus- 
ținător «e! statului — țărănimea. Sunt numeroase referirile lui 
Maiorescu la imperativul formării clasei ţărăneşti pentru idealurile 
moderne, văzând în acestea o cale esenţială de înlăptuire a relaţiei 
dintre formă și fond, dintre exigenţele societăţii moderne și par- 
ticularităţile evoluţiei poporului român: „A venit timpul să începem 
viața noastră dinăuntru şi să o începem de la temelic, de la prima 
îngrijire serioasă după legea rurală de la 1864, de la soarta tò- 
runului“5i (subl. n.). De aceea, cere învățământ primar la sate, 
temeinic făcut, care să cuprindă pe toți sătenii: „căci citirea și 
scrierea mărginită numai la notarul sau primarul sau perceptorul 
dintr-o comună iignorantă este un mijloc de exploatare în contra 
celorlalti care nu posed această știință foarte elementară, dar de 
imensă importanţă. 

Maiorescu nu era împotriva altor forme de învăţământ, el însuși 
profesor universitar, deci agent al acţiunii sociale într-o instituţie 
modernă. El cerea doar stabilirea unor proporţii realiste conforme 
cu starca sccială și culturală reală a statului român. Milita pentru 
lormarea bazei sociale a societăţii noastre moderne, capabilă să 
producă si să acționeze concordant cu cerințele modernităţii, idee 
ce se înscrie în concepția generală maioresciană despre pregătirea 
cadrelor necesare dezvoltării capitaliste a țării. 

Maiorescu nu concepe acţiunea în manieră pur pragmatică. Evo- 
luția modernă a ţării trebuje să se realizeze prin activităţi con- 
crete, productive care să aibă la bază studiul realităților naţio- 
nale, al trebuinţelor reale ale poporului. Acţiunea socială are ca 
premisă cunoașterea condiţiilor sociale, analiza critică a fenomenelor 
sociale si culturale. Maiorescu instituie principiul criticii în ac- 
iunea socială. Construirea societății moderne în cadrul național 
este dependentă de gradul de conștientizare a spiritului public 
asupra prcblemelor reale ale dezvoltării. În acest sens, Maiorescu 
a fost un „chirurg social“; arma criticii se instituia ca metodă de 
construcție culturală. Implantarea valorilor şi a calităţii specifice 
modernităţii cere o extirpare a excrescențelor sociale, o înlăturare 


5 Idem, Discursuri, III, p. 110. 

* Ibidem, p. 173. 

53 Ion Petrovici, La centenarul lui Titu Maiorescu, Imprimeria Naţională 
1940, p. 12 
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a disftuneţionalităţilor. Teoria acţiunii sociale la Maiorescu se con- 
centrează pe spirit critic, realism, luciditate și intervenţie în pre- 
gătirea condiţiilor pentru evoluţia modernă a societăţii. Viziunea 
imaioresciană despre acţiunea socială exprimă concepţia lui evo- 
iuţionistă și organicistă; implicarea în mersul socialului nu poate 
să determine ritmuri precipitate, saltul peste etape. Acţiunea so- 
cială este activitatea de armonizare a diferitelor compartimente 
ale sistemului social, a formei și a fondului. Activitatea practică 
trebuie să exprime cât mai fidel ideile și principiile. Prin urmare, 
teoria acțiunii sociale la Maiorescu este unitatea dintre gând și 
faptă, dintre ideologie şi participare, dintre real și ideal. 


Titu Maiorescu a abordat problematica socială din perspectiva 
filosofului și a omului politic conservator, subliniind caracteristici 
ale spiritului public și evidențiind exigenţe ale procesului de mo- 
dernizare în context naţional. În planul gândirii sociale, Maiorescu 
a formulat principii, teze și noţiuni integrate în teoria societății 
organice, tecria construcţiei culturale şi a formelor fără fond, 
tecria acțiunii sociale. Preocupat de căile și modalităţile de edi- 
ficare a civilizației române moderne, Maiorescu a militat pentru 
temeinicie, cunoașterea realiiăţilor naționale, spirit critic, valoare, 
calitate și adevăr în construcţia culturală și socială. 

Prin concepţia și acţiunea sa, Maiorescu a impus, în cultura 
română, metoda critică în studiul spiritualităţii naţionale, în pro- 
movarea valorilor. Critica a fost instituită ca principiu al con- 
strucţiei civilizației române moderne și ca element central al in- 
vestigării societăţii aflată în faza de tranziţie către un nou sistem 
social. Metoda critică stă la baza teoriei formelor fără fond, teorie 
integrală asupra dezvoltării sociale în cadrul naţional. Contribuţia 
esenţială a lui Maiorescu în sociologie constă în delimitarea unor 
probleme şi teme de analiză a proceselor şi fenomenelor sociale 
dintr-o ţară înscrisă pe calea modernizării (formele fără fond, 
modalităţile de edificare a civilizaţiei moderne, mobilitatea socială 
şi profesională, construirea organismului instituţional şi juridic, 
structurile sociale şi de clasă, raportul dintre cultură şi societate, 
creativitatea socială, spiritul critic şi viața socială şi culturală etc). 
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Autorul Criticelor a realizat „politica progresului naţionalt?t 
înscriindu-se în rândul personalităţilor româneşti ce au contribuit 
la dezvoltarea culturii naţionale moderne. Ideile maioresciene s-au 
instituit in teme de meditație şi dezbatere teoretică şi ideologică. 
Mai ales tecria enstrucţiei culturale a stimulat gândirea românească 
în constituirea unui model teoretic naţional explicativ al proce- 
selor de edificare a civilizaţiei moderne în context naţional. 


(1986) 


3 V, Streinu, Clasicii noștri, Bucureşti, Editura Tineretului, 1969, p. 42. 


3. M. Eminescu 


3.1. Modelul teoretic naţional de explicare a civilizației 
române moderne 


O viziune originală despre societatea românească. Una dintre 
prejudecățile privind pe Eminescu este aprecierea sa ca poet genial 
de valoare universală, dar nu și ca un mare gânditor. Se creează 
astfel] un hiatus între scriitorul şi gânditorul Eminescu, fără a se 
percepe unitatea creaţiei sale. Premisa atitudinii față de Eminescu 
sânditorul este aceea că ideile eminesciene sunt presărate în pa- 
ginile presei, o presă partizană, ceea ce a determinat pe unii exe- 
geţi grăbiţi să-l eticheteze drept conservator deoarece, consideră 
aceștia, ziarul „Timpul“, unde și-a publicat poetul cea mai mare 
parte dintre scânteietoarele sale articole, aparținea Partidului 
Conservator. 

Activitatea ziaristică desfășurată de poet nu este una oarecare 
ce ar permite o etichetare ca atare. Raportul dintre Eminescu și 
ziarul unde publica nu este unul mecanic pentru că el nu se supunea 
unei discipline sau adeziuni de partid. Eminescu nu a seris la 
comandă sau pe baza unui program ideologic stabilit de alţii. Tot 
ce a publicat Eminescu, la fel ca şi tot ce sa scris constituie op- 
tiunea sa și, deci, concepţia sa. De altfel, este peremptoriu că din 
ideile sale răspândite în atâtea sute de articole se conturează o 
viziune, o concepție profund originală, un mod de a medita asupra 
individului, societăţii și lumii. 

Gândirea eminesciană este o gândire globală, care dă mare 
adâncime atât poeziei cât și ideilor. 

Este extrem de interesant pentru o investigaţie a eminescianis- 
muluj studiul raportului dintre perioada istorică şi creaţia lui 
Eminescu. Se înţelege, nu pledăm pentru explicații  sociologiste 
privind importanţa epocii istorice în afirmarea poetului. Raportarea 
la timpul istoric trăit de Eminescu caută să lumineze calea în- 
scrierii acelui răstimp în eternitate prin poetul naţional. Istoria 
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cmânească a avut privilegiul extraordinar ca într-unul dintre 
momentele ei fundamentale, perioada postunire, perioada edifi- 
cur României moderne, să aibă ca martor şi interpret pe Emi- 
nescu, Cu atât mai mult cu cât autorul Luceafărului a supus unei 
analize cu valoare de unicat momentul cel mai semnificativ al 
acelei perioade: războiul de independenţă. Ne putem oare imagina 
pasivitatea sau exprimarea unei atitudini superficiale de către poet 
tata de acel eveniment excepţional? Ideile și viziunea lui Emi- 
nescu despre războiul de independenţă sunt esenţiale, nu în sensul 
unor informaţii faotologice (deși nu lipsesc mici acestea din arti- 
cbiale sale, știută fiind acribia sa) de care să se folosească istoricii, 
ci ca mărturie, a uneia dintre marile personalităţi ale istoriei 
nsastre, despre opțiunea fundamentală a naţiunii române. Poate îi 
oimdită şi elaborată o istorie a războiului de independenţă, ca de 
alifel a intregii perioade istorice cuprinsă între anii 1870—1883, 
tură a lua în seamă imaginea emblematică lăsată de Eminescu 
posterității? 

Momentul războiului de independenţă a fost unul fast al is- 
toriei românești, Eminescu dându-i strălucire prin argumente, in- 
terpretare, proprii gândirii sale, aşa cum a făcut, de altfel, şi în 
riiaririle le alte evenimente istorice autohtone. Din scrierile emi- 
nosciene se desprinde o analiză a societăţii românești ce are în 
ectiv, înainte de orice, temeiurile acțiunii sociale într-un context 


național pentru edificarea unei societăţi moderne şi democratice. 


În demersul său, Eminescu are în vedere realităţile concrete 
aşa cum fiinţează în cadrele istorice şi naţionale. De aceea, orice 
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schimbare reformistă sau revoluţionară trebuie să-și aibă temeiul 
adânc în condiţiile specifice unei comunităţi naţionale. Sistemul 
iocetie eminescian se înscrie în tradiţia curentului denumit atât 
lə exact de Iorga „realism organic“, al cărui creator este Mihail 
Kogălniceanu. Afirmațiile eminesciene au un suport faptic, se în- 
temeiază pe lecturi! şi meditații îndelungi asupra realităţilor ro- 
mâneşti. Este prea bine ştiut cât de exigent a fost poetul cu sine, 
cu propria creaţie, iar interpretările sale asupra evenimentelor is- 
iprice şi sociale nu au nimic gratuit, dimpotrivă au o încărcătură 
da real, expresie a profundului său interes faţă de evoluţia mo- 
dernă a României. Căile de edificare a României moderne au pre- 
ocupat sistematic pe Eminescu date fiind situaţiile specifice în care 
tinta statul român. 


A vezi D. Vatamaniuc, Eminescu, Ed. Minerva, 1938, cup. „Jurnal al for- 
märii intelectuale“, 


3 — Civilizație modernă și naţiune 65 


Viziunea lui Eminescu despre modernizarea României nu este 
de sorginie naționalistă, ci o concepţie modernă, de o rară actus- 
litate, Se uită adesea că poetul însuși a delimitat, cu rigoare, po- 
ziţia sa faţă de orice extremism teoretic sau ideologic, exprimând 
multă supleţe și flexibilitate în gândire. A spune că Eminescu este 
un naţionalisi înseamnă a-l eticheta drept dogmatic. Or, cine par- 
curge paginile operei sale, poate să sesizeze cu uşurinţă, oroarea 
lui faţă de orice fel de dogmatism, de închistare ideatică. Criteriul 
său în aprecierea sau susţinerea unor fapte şi evenimente istorice 
sau sociale era gradul de adecvare la realitate, inclusiv cea naţio- 
nală, care-l preocupa atât de mult. Nu împotriva ideilor moderne 
se manifesta Eminescu, ci împotriva căilor de aplicare a acestora 
pe solul naţional, considerat deosebit de bogat în tradiţii cu impact 
puternice asupra românilor. Prin urmare, Eminescu cere ca orice 
schimbare să țină seama de acest fond naţional, după cum fondul 
autohton nu poaie să evolueze fără să se adapteze la cerinţele evo- 
luţiei sociale moderne. 

De pildă, referindu-se la libertate şi democraţie, Eminescu 
pledează pentru susținerea  indubitabilă a acestor valori. Între- 
barea obsedantă pentru poet este cum să fie realizate aceste va- 
lori în contextul real al statului român? Orice concept pus în 
mișcarea spirituală sau în dezbatere trebuie să fie bine precizat, 
spune Eminescu, iar afirmarea aderenţei la o orientare ideologică 
este superfluă, fără un minimum de clarificări: „Și noi suntem 
liberali în marginile pe cari ni le permite armonia intereselor 
naţionale și existența statului român ca individualitate deosebită; 
și noi suntem democrați întru cât ajung a se esprima și a stăpini 
interesele demosului român. Ceea ce nu admitem e ca în socoteula 
Îiinței noastre naţionale și a intereselor deosebitelor clase libertatea 
să fie o libertate de esploatare şi democraţia să fie domnia unei 
populaţii flotante şi improductive prin sufragiul stors de la aceste 
clase în contra a chiar intereselor lor bine înţelese“. Ce reiese de 
aici? Libertatea şi democraţia nu pot fi acceptate decât dacă ser- 
vesc cu adevărat interese naţionale şi interesele claselor produc- 
tive, idee ce nu are nimic de a face cu naționalismul. Este în fapt 
o poziţie foarte simplă; că orice naţiune îşi integrează în spiritua- 
litatea sa valori general-umane într-un mod propriu, nefiind în 
discuţie îngrădirea acțiunii şi influenţei unor valori, ci se pune în 
termeni realişti modul cum fiinţează aceste valori în condiţii con- 
crete. 

Valorile libertăţii şi democraţiei sunt concepute de Eminescu 
în strânsă relaţie cu producţia, element central al oricărui sistem 
social, indiferent de finalităţile axiologice. A produce este fun- 
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dataental pentru că numai astfel poate exista orice societate. Pro- 
ducţia este umană şi socială. Dezechilibrele sociale sunt generate 
de modul cum este concepută producţia, de agenţii economici şi 
sociali care o realizează. Întâlnim în opera eminesciană analize 
subtile în legătură cu producţia și cu efectele ei sociale. Func- 
ţionarismul este o consecință directă a deformării sensului real 
a! producţiei ca urmare a aplicării reformelor. Pentru gânditorul 
român orice reformă trebuie ă stimuleze şi să protejeze producţia 
de toate felurile: socială, economică, culturală, materială. Func- 
ționarismul apare, în viziunea lui Eminescu ca stare parazită, lip- 
sită de orice interes pentru a produce, pentru a crea, dar preocu- 
pa: de un consum comparabil cu cele din ţările dezvoltate: „Toată 
această armată a contractat trebuințele occidentale pe care nu le 
poate satisface prin producţie proprie, deci cineva trebuie să le 
satisfacă. Acest cineva e în ultima linie poporul producător, un 
adevăr peren pentru orice tip de societate. 

Relaţia dintre producţie şi consum se manifestă în cadre na- 
tionale clare, trebuințele fiecărui grup sau individ nu pot fi sa- 
tisfăcute decât în corelare cu producţia naţională. Este o problemă 
da o deosebită actualitate care aduce în prim plan chestiunea sta- 
tutului grupurilor intermediare. Dacă acestea sunt implicate, ma- 
joritar, în munci funcţionăreşti, nedătătoare de valoare, echilibrul 
social este în pericol. Asupra acestei idei vom reveni. 

O gândire paradigmatică. Eminescu este marele gânditor preocu- 
pat de surprinderea și interpretarea structurilor profunde ale uni- 
versului. Întreaga sa creaţie izvorăşte dintr-o gândire și viziune 
giobală asupra lumii. Poezia, publicistica, dramaturgia, proza şi, în 
general, tot ce a elaborat Eminescu este expresia acestei gândiri. Nu 
există în opera eminesciană numai o gândire poetică sau 
numai o gândire științifică, filosofică, istorică, sociologică, 
economică etc., ci un mod original de a vedea lumea în 
totalitatea ei. La Eminescu există o gândire paradiematică, 
ditătoare de seamă pentru toată creaţia sa. Este o gân- 
dire globală, din care derivă Ideea, ceea ce l-a determinat pe 
Blaga? să vorbească despre Ideea Eminescu zămislită „sub zodii 
româneşti“, sintetizatoare a unor direcţii fundamentale din cultura 
umanităţii, dar cu rădăcini în spiritualitatea românească. Eminescu 
absoarbe profund şi cu forţă titanică tot ceea ce este, în viziunea 
sa, specific naţional, iar construcţia propriului său univers por- 
neşte de la cultura şi civilizaţia românească, distilate, prin ideile 
şi sentimentele sale. Deosebit de îngrijorat de deformările ce pu- 


2 Lucian Blaga, Trilogia culturii, Buc. E.L.U., 1969. 
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teau decurge din poziții dogmatice, nihiliste, cosmopolite sau ṣo- 
viniste, Eminescu explică nuanțai şi argumentat raportul dintre 
local şi universal, dintre naţional şi umanitate. 

Eminescu este modelul exemplar al unei culturi aflate într-o 
profundă metamorfozare, proces căruia poetul i-a determinat de- 
cisiv direcţiile, i-a dat un impuls extraordinar, astfel încât el s-a 
instituit în instanța axiologică supremă a culturii române. După 
apariția lui Eminescu nu se mai putea scrie la fel ca înainte de- 
cât cu riscul autoeliminării din cultură. Dacă Eminescu reprezintă 
unul dintre criteriile esenţiale ale valorizării culturii naționale, 
aceasta se datorează perspectivei unice și fertile introduse de poet 
in viziunea asupra spiritualităţii, 

Eminescu este un punct nodal în cadrul continuității istorice, 
deci expresia cea mai înaltă a spiritualităţii românești. Este inte- 
resant că toţi marii gânditori ai lumii (Leonardo da Vinci, Kant, 
Aristotel, Platon, Descartes etc.) erau „evoluţionişti“, adică preo- 
cupaţi de devenirea lumii pornind dintr-un punct originar. Ne- 
îndoielnic, concepțiile gânditorilor suspomeniţi sunt mult mai com- 
plexe, dar nu putem eluda faptul că ei nu au acceptat „rupturile“, 
„salturile“ în cunoașterea, ei înşişi fiind momente esenţiale în cu 
noaşterea umană; se percepeau drept continuatori ai unei tradit 
şi se înscriau în ea. 

Teoretizarea de către Eminescu a continuității reflecta nevoia 
reală resimţită de poet în contextul socio-cultural al timpului său, 
dar şi ca o coordonată a gândirii sale. În acest sens respinge „ino- 
vaţiile sterile“, negenerate de trebuinţele și aspiraţiile specifice Ẹpo- 
porului român. Eminescu nu este un adept al distrugerii valorilor 
perene ale spiritualităţii noastre, ci se consideră un continuator, 
care o dezvoltă şi-i dă noi dimensiuni. Geniul nu acţionează soli- 
tar şi rupt de context. La fel ca şi Dante, Goethe, Shakespeare, 
Eminescu a creat un univers, o „mitologie“, dar şi un spaţiu şi un 
timp; am spune, într-un cuvânt, o cultură, cultura Eminescu, ex 
iradiant al culturii naționale. La temeiul acestei culturi stă siste- 
mul gândirii globale, paradigmatice. Dacă până acum Eminescu 
nu a fost atins sau depăşit, se datorează, în primul rând, lipsei acc- 
lei gândiri globale la alţi creatori români, sintetizatoare a tot ce 
este peren şi specific în viaţa umană şi socială. Există multe urni- 
versuri spirituale aparţinând unor mari personalităţi ale culturii 
naţionale, dar nici unul nu a reuşit să atingă extensiunea şi pro- 
funzimea celui eminescian, adică să se detașeze prin acea ampli- 
tudine orizontică dătătoare de sensuri adânci. 

Fundamente ale modelului teoretic naţional. Eminescu studiază 
procese de edificare a civilizaţiei moderne în context naţional. 
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Poetul manifestă un interes constant pentru cunoaşterea evoluţie! 
civilizațiilor, pentru studiul raporturilor dintre civilizaţii precum 
şi al afirmării lor în cadrul naţional. Abordarea civilizaţiei este 
întreprinsă prin examinarea construirii unui nou sistem social, 
recte cel capitalist, în statul român. Nu rareori, în opera emines- 
ciană civilizația este discutată în relaţie nemijlocită cu tipul de 
societate spre care se tindea în timpul său. 

În viziunea lui Eminescu, nu există o civilizație generală, abs- 
tractă, ci fiecare popor construieşte un tip specific de civilizaţie. 
A fi modern înseamnă pentru Eminescu recunoașterea opțiunii fie- 
cărui stat naţional de a avea o civilizaţie originată în propriile 
tradiții. Adevărata civilizaţie este cea care are rădăcini adânci in 
solul național, idee care nu poate conduce la aprecierea gândirii 
eminesciene ca tradițională sau chiar reacționară (cum au proce- 
dat, printre alţii, Ibrăileanu şi E. Lovinescu). Poziţia poetului față 
de căile modernizării României exprima concepția sa organicistă 
despre dezvoltarea societății în consens cu specificul istorie naţio- 
nal al poporului român. Ca argument, aduce exemple din istoria 
noastră văzută prin ceea ce are peren, viabil şi generator de mo- 
dernitate. Dezvoltarea modernă a ţării este concepută de Eminescu 
ca fiind determinată de factori şi condiţii specifice naţiunii ro- 
mâne. Gânditorul nu se împotrivea modernizării statului nostru, 
dar manifesta o exigenţă deosebită faţă de excesele şi deformările 
ce apăreau ca efecte ale aplicării unor modalităţi inadecvate parti- 
cularităților evoluţiei ţării noastre în timpul său. 

În toată publicistica sa se poate uşor observa accentul poetului 
pe reliefarea spiritului modern autentic, aşa cum ființa el în ţări 
cu tradiţie în dezvoltarea modernă şi aşa cum dorea să existe și 
în statul român. Eminescu concepea dezvoltarea ţării ca evolutie 
firească din propriile structuri şi forme. Ceea ce-l preocupa erau 
fundamentele proceselor de dezvoltare modernă, care în viziunea 
sa erau: munca, națiunea, clasele producătoare (țăranul, mai ales), 
tradiţia (trecut. şi istorie), cultura și adevărul. Civilizaţia modernă 
în context naţional se edifică prin afirmarea acestor temeiuri. 

Eminescu a teoretizat şi dezvoltat teza rolului esenţial al tradi- 
ţiei istorice în dezvoltarea oricărei comunităţi naţionale, deoarece 
tradiţiile reale contribuie la orientarea pe căi adecvate a civiliza- 
tiei naţionale. Este aici şi un gest de recuperare a valorilor naţio- 
nale în noul context al modernizării, aceasta fără să insemne in- 
chistare, dogmatism, refuz al dialogului cu alte culturi. Dimpotrivă, 
postul militează pentru deschidere spirituală, pentru cunoaşterea 
a tot ce este axiologic viabil în cultura universală, opera sa fiind 
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ea insăşi expresia sintezei „celei mai depline“, cum spune Iorga, 
a influențelor receptate din toate zările. Eminescu este un european 
pentru că gândeşte lumea în termenii raporturilor complexe dintre 
culturi, dintre civilizaţii. O asemenea premisă stă la baza doctrinei 
eminesciene asupra naționalului. 

Această doctrină este expresia unei concepţii profunde despre 
construirea civilizaţiei şi culturii într-un cadru naţional. Argu- 
mentând caracterul restrictiv al tezei despre existenţa unei civili- 
zaţii moderne unice, difuzată dintr-un anumit loc, Eminescu subli- 
niază importanța punerii în valoare a capacităţii de creativitate a 
tiocărei comunităţi naţionale în procesul edificării civilizaţiei. In 
acest sens, el a crilicat cu foarte multă asprime imitaţia, copierea 
de forme instituţionale din afara cadrului naţional. Prin imitație, 
crede Eminescu, se pune în pericol însăşi existenţa naţională prin 
consecinţele ce le poate avea în planul activităţii productive. Con- 
diția fundamentală a ființării oricărei naţiuni este producţia pro- 
prie, iar imitaţia este un factor negativ, care ar putea restrânge 
acest gen de activitate. O autentică civilizaţie este pentru Emi- 
nescu numai cea care stimulează creaţia unei națiuni.. Trăinicia 
unui popor stă, printre altele, în creaţie (în sensul cel mai larg). 
Evoluţia civilizaţiei în context naţional este abordată de Eminescu 
prin prisma continuității fazelor de dezvoltare. Poetul concepe ast- 
fe] dezvoltarea modernă în cadrul naţional pentru a justifica opor- 
tunitatea independenţei naţionale, element decisiv în valorificarea 
potenţialului uman şi a condiţiilor specifice în folosul claselor pro- 
ducătoare, care trebuie să devină fermenții modernizării. Așadar, 
Eminescu stăruie pentru formarea agenţilor transformărilor soci- 
ale şi spirituale din rândul acelor clase ce stau la fundamentul na- 
țiunii române, țărănimea, în primul rând. El concepea moderniza- 
vea ca proces stimulat şi realizat de forțele sociale proprii. Doc- 
trina eminesciană asupra  naţionalului exprima astfel o cerinţă 
esenţială: edificarea civilizaţiei române moderne din interiorul co- 
mumnităţii naţionale, cu deschiderea firească spre celelalte orizon- 
turi culturale europene. 

Meditaţiile eminesciene asupra fenomenelor şi proceselor so- 
ciale, economice şi culturale specifice acțiunilor de modernizare 
sunt o contribuţie esenţială la elaborarea unui model teoretic ex- 
plicativ al evoluţiei unei naţiuni în curs de prefaceri profunde. As- 
tăzi se discută mult despre căile de dezvoltare ale unor ţări orien- 
tate către o dezvoltare accelerată, şi, prin urmare, problematica 
eminesciană a dezvoltării este foarte actuală. Eminescu a delimitat 


3 N. Torga, Eminescu, lași, Ed. „Junimea“, 1981, p. 134. 
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astfel un domeniu teoretic important al analizei multidlisci pline 
a societăţii. Aceasta nu înseamnă că îl raportăm, în mod artificiu! 
pe gânditorul nostru la curente ideologice şi teoretice contumpo 
rane. Există, fără îndoială, unele corespondențe care pot Ti intam 
plătoare. Important este ceea ce oferă Eminescu pentru explicaran 
mecanismelor de edificare a civilizaţiei moderne în Romania, mi 
țară europeană integrată in complexul de relaţii specifice vechiului 
continent. 

Modelul teoretic naţional explică formarea civilizaţiei moderii 
prin afirmarea unor trebuinţe, idealuri: generate de aspiraţiile pro 
prii unei comunităţi naţionale. Spiritul civilizaţiei europene capului 
concretețe în cadrul naţional şi de aici rezultă pluralismul căilor 
de dezvoltare modernă determinat de diferența între culturi, intro 
sistemele de valori, între viziunile asupra lumii. Acest model teo- 
retic subliniază preeminenţa naţionalului, dar, în același timp, ro- 
cunoaşte interinfluențele dintre naţional şi universal, iar, pe de 
altă parte, soluţionează în mod original raportul dintre mijloace şi 
scopuri în procesul de constructie culturală a unui popor. Emi- 
nescu a contribuit decisiv la dezvoltarea și impunerea acestui mo- 
del teoretic naţional. 

Investigarea publicisticii ca şi a manuscriselor eminesciene ro- 
levă o doctrină cu privire la geneza civilizaţiei române moderne. 
Premisa ei fundamentală este dezvoltarea, susţinerea şi apărarea 
naţiunii române. Ea are în centrul său problematica devenirii rea- 
lităţii naţionale în contextul influențelor şi interferenţelor cu alte 
naţiuni și cu alte culturi. Poetul român a elaborat sistemul său de 
idei într-o perioadă de maximă acţiune în plan naţional. Concep- 
ţia sa s-a născut ca urmare a necesităţilor determinate de prefa- 
cerile sociale, politice, spirituale cunoscute de realitatea naţională. 
Chestiunea soluționării, prin multiple mijloace, a unor diverse şi 
dificile aspecte ale construcţiei culturale într-un stat înscris pu- 
ternic pe drumul civilizaţiei moderne era atât de presantă încât nu 
era timpul şi nu se găsea răgaz pentru elaborarea unei doctrine 
filosofice sau sociologice într-un cadru teoretic coerent. Una din 
condițiile esenţiale ale existenţei intelectualului român în secolul 
al XIX-lea era implicarea directă în evenimente, afirmarea răspi- 
cată a unei poziţii, participarea nemijlocită la acţiunea de dezvol- 
tare a ţării. 

Doctrina asupra naționalului, expresie a modelului teoretic ma- 
țional, cuprinde teze referitoare la: păstrarea naţionalităţi, con- 


tinuarea tradiţiilor istorice, protejarea claselor pozitive, productive, 
asigurarea independenţei naţionale în contextul extern concret, 
dezvoltarea culturii, învățământului şi ştiinţei, evoluţia organică, 
iără salturi periculoase, dar în sens modern, formarea unor struc- 
turi administrative adecvate cerințelor naţionale, dezvoltarea eco- 
nomică, afirmarea unei clase de mijloc productivă, munca — te- 
meiul şi baza afirmării naţiunii, integrarea străinilor în valorile şi 
tradiţiile naționale, contribuţia efectivă a acestora la dezvoltarea 
naţionalităţii române, adoptarea critică a valorilor culturii şi civi- 
lizației europene. Temele doctrinei asupra naţionalului sunt, în 
fapt, direcţii ale procesului de construcţie culturală, reliefate cu 
putere de către Eminescu în opera sa. 

Înscris în linia paşoptistă ca orientare şi ideal, Eminescu cu- 
noaşte trecerea de la mesianism la realism şi luciditate, nu la pe- 
simism, cum afirmă unii comentatori. Implantat în tradiţia pașop- 
tismului, autorul Luceafărului caută să-i dea un nou conţinut şi 
chiar o altă formă pentru a-l face operabil pentru procesul de 
constructie medernă. De la afirmare și exaltare, Eminescu trece 
la explicare, de la ideal la cunoaștere și înțelegere. El nu critică 
paşoptismul, dimpotrivă îl continuă, dar critică aspru pe cei care, 
in numele pașoptismului, vor să edifice o civilizaţie inadecvată 
iură să ţină seama de specificul naţional. În Epigonii valorizează 
poezia poeţilor paşoplişti (Heliade, Alecsandri, Bolliac, Mureşanu), 
semn al unei tradiţii deja create în această fază de evoluţie către 
modernitate. În același timp, Eminescu nu va cruța pe unii dintre 
cei aureolaţi de el în Epigonii, subliniindu-le contradicţiile şi chiar 
tendinţa de deformare a spiritului pașoptist (Heliade, de pildă). 

Crândirea eminesciană despre naţional se înscrie în curentul 
„popular“, care accentuează pe rolul decisiv, în modernizare, al 
culturii populare și al purtătorului ei, ţăranul. Ei dezvoltă în ar- 
ticolele sale unele dintre temele curentului „populari dându-le, 
după cum bine se ştie, un sens propriu şi un accent deosebit, de- 
venind astfel componente ale doctrinei sale. Ideea fundamentală a 
doctrinei eminesciene este aceea că orice dezvoltare este concretă, 
într-un context naţional. Civilizaţia europeană (modernă) devine 
concretă prin naţional şi în cadre naţionale. „Naţiunile nu sunt 
Gecât nuanțele prismatice ale omenirii“, scrie Eminescu în Geniu 
pustiu pentru ca, în altă parte, să afirme: „Individul care are în 
adevăr dorința de a lucra pentru societate nu poate lucra pentru 
omenire care nu există decât în părțile ci concrete, în national- 
tate (subl. ns.). În zădar individul ar încerca de-a lucra deodată 
pentru toată omenirea: e legat prin lanţuri nedisfăcute de grupa 
de oameni in care s-a născut+ (Opere IX, 457). Modelul teoretic 
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naţional explică formarea civilizaţiei moderne prin afirmarea unor 
trebuinţe, idealuri ce izvorăsc din aspirații proprii unei comunităţi 
naționale. Civilizaţia europeană exprimă un anumit tip de spiritu- 
alitate aparținător unor națiuni, recte cele occidentale, centrate pe 
valori specifice evoluţiei sociale cunoscute de acestea. Spiritul ci- 
vilizaţiei europene capătă concretețe în raport de tradiţiile si cul- 
tura fiecărei naţiuni. Modelul teoretic naţional sesizează pluralis- 
mul căilor de dezvoltare modernă, determinat de diferența între 
culturi, între sistemele de valori, intre viziunile asupra lumii. Emi- 
nescu dezvoltă acest mode], iar critica sa asupra formelor fără iond 
se întemeiază pe premisele modelului suspomenit. 

Efortul lui Eminescu nu este mărginit la susţinerea unor aser- 
tiuni teoretice. E] formulează o serie de principii şi criterii de eva- 
luare a proceselor de modernizare pornind de la analiza sociologică 
a realităţilor româneşti, de la cunoaşterea faptelor concrete. Doc- 
trina sa apare din confruntarea cu concepții, atitudini, poziţii ideo- 
logice, din clarificarea căilor şi modalităţilor de construcţie cultu- 
rală în România din a doua jumătate a secolului al XIX-lea. De 
aceea, este inadecvată caracterizarea gândirii eminesciene ca „uto- 
pică“. Tezele sale sunt afirmate numai in măsura în care sunt re- 
clamate de nevoia unei explicări a proceselor sociale, economice, 
politice etc., şi întemeiate pe argumente faptice sau pe idei şi tec- 
rii consonante cu gândirea sa, despre ceea ce însemna evoluţia na- 
ţiunii române în împrejurări istorice, politice si diplomatice reale. 
Doctrina eminesciană asupra naţionalului este expresia unei con- 
cepţii profunde despre construcţia statală şi culturală într-un ca- 
dru naţional în condiţiile influențelor, uneori agresive, ale civili- 
zaţiei iradiate din centre cu o mare forţă de atracţie şi cu mari po- 
tențe de difuzare universalistă, de impunere a ideologiilor dătă- 
toare de argumente pentru eficacitatea „modelului“ lor de civili- 
zaţie. Eminescu sesizează nu doar pericolele unei civilizaţii create 
pripit, deformările ce pot apărea în procesele de dezvoltare bazate 
numai pe imitație şi nu pe creaţie în primul rând. El conturează 
un model teoretic explicativ asupra edificării civilizației moderne 
într-un cadru naţional concret şi trasează, astfel, o direcţie nou: 
în analiza fazelor de trecere de la un tip de civilizaţie la altul, in 
studierea raporturilor dintre mijloace şi scopuri în construirea so- 
cietăţii moderne. 

Eminescu fundamentează modelul său teoretic pe muncă (acti- 
vitate economică), naţiune, adevăr, tradiţii (trecut), cultură (nivei 
de cunoaştere, orizont de cultură). Toate acestea suni integrate 
într-o viziune personală ce se constituie într-un sistem axiologie 
al gândirii eminesciene. Elementele susmenționate le regăsim în 
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intreaga operă a poetului. Este suficient să amintim Scrisorile, dar 
am putea foarte bine să ne referim şi la Luceafărul unde unele 
dintre ele sunt prezenie (aspiraţia către adevăr, respingerea min- 
ciunii, a inautenticităţii trăirilor etc.). 

Pentru Eminescu construcţia civilizației moderne într-un stat 
naţional este expresia implantării principiilor adevărate ale civili- 
7aţiei autentice şi nu aparenţe, ficțiuni sau pseudovalori. „Naţio- 
nalitatea în marginile adevărului“ este o idee diriguitoare în doc- 
trina eminesciană, iar lupta sa în plan publicistic urmăreşte să im- 
pună adevărul în spiritul public: „Dacă organul nostru a avut con- 
tra vreunui rău o ură îmverşunată a avut-o contra neadevărului, 
incât lupta noastră adesea penibilă şi crudă e mai cu seamă o 
luptă pentru adevăr*, scria el într-un articol din „Timpul“ în anul 
1879. Eminescu a intuit si a acţionat în consecinţă pentru înlătu- 
rarea pericolului reprezentat de impunerea unor idei false, a unor 
neadevăruri în viața publicăt a unei societăţi orientată clar către 
civilizaţie europeană. Chestiunea esenţială era, din perspectiva po- 
ctului nostru naţional, cea referitoare la ce preluăm din această 
civilizaţie. Nu ideea civilizației curopene o respingea el, ci tendin- 
tele de falsificare a acesteia: „Civilizaţia proprie consistă în suma 
de adevăruri înţelese şi practicate de un popor. Cu cât suma de 
adevăruri e mai mare, cu atât civilizaţia e mai înaltă“ (Opere, XII, 
p. 367). Prin reliefarea adevărului ca fundament al construcţiei 
culturale, Eminescu se înscrie fără nici un dubiu în curentul gân- 
dirii moderne și, de aceea, contribuția sa la dezvoltarea modelului 
teoretic explicativ al evoluţiei societăţii moderne într-un cadru na- 
tional este decisivă. El a făcut din adevăr unul dintre argumentele 
esenţiale în descrierea societăţii moderne. Neadevărul, minciuna, 
ipocrizia, falsul, șarlatanismul, aparţin societăţilor necivilizate unde 
raporturile între oameni se bazează pe înşelătorie, iar viaţa socială 
se desfăşoară în conformitate cu asemenea principii. Cerinţa lui 
Eminescu de a se edifica în statul român o civilizaţie adevărată 
era una modernă. Modernitatea rezultă din demonstrațiile sale cu 
privire la necesitatea aşezării întregului mecanism de funcţionare 
a societăţii românești pe principiile adevărului. 

Este prea bine ştiut că Eminescu nu identifică naţionalul cu 
adevărul. Pentru doctrinarui român adevărul este unul şi același 
indiferent de contextul naţional: „,... ceea ce e neadevărat nu de- 


1 vezi și Ioana Em. Petrescu, cu Eminescu, Modele cosmologice și viziune 
poetică, Buc., Ed. Minerva, 1978 („... demascarea minciunii, a inautenticităţii 
vieţii politice contemporane c un act de sanificare a spiritului național“ — 
p. 150). 


vine adevărat prin împrejurarea că-i naţional; ceea ce-i injust nu 
devine bun prin accea că e naţional“ (IX, 457). Unde este nationa- 
lismul şi șovinismul de care a fost şi mai este încă învinuit, după 
cum se poate uşor remarca, pe nedrept? Nu este în discuţie aici de 
a-l absolvi pe Eminescu de limite inerente oricărei personalități. 
Dar trebuie să-l vedem numai „în marginile adevărului“, adică 
pornind de la ceea ce afirmă, de la ceea ce gândeşte si exprimă în 
opera sa precum şi de la stările concrete existente în timpul isto- 
ric când a întreprins analizele sale sociale şi filosofice. Dacă ne re- 
ferim la o altă personalitate, poetul. german Goethe, vom reține 
ideile, tezele şi reacţiile sale faţă de procese sociale şi spirituale 
ale perioadei în care a trăit. Este negată valoarea aserţiunilor go- 
ethene de către exegeza germană sau străină? Este el etichetat în 
fel şi chip? Goethe este văzut în integralitatea personalităţii sale 
iar contribuţiile neliterare sunt apreciate prin prisma gândirii ma- 
relui poet german. 

Modernitatea lui Eminescu este determinată de sistemul axio- 
logic pe care se întemeiază gândirea sa, fic poetică, fie politică şi 
socială, sistem ce devine eminescian prin ierarhiile de valori sta- 
bilite de el, din care se desprinde importanța hotărâtoare a adevă- 
rului. Eminescu nu este doar un mare poct, el este o mare conşti- 
ință preocupată de tot ce avea atingere cu naționalul în raporturile 
sale cu universalul. Meditaţia sa profundă asupra acestei proble- 
matici avea ca premisă adevărul. 

Un alt fundament al gândirii eminesciene îl reprezintă tradi- 
ţia, trecutul. Construcţia culturală modernă într-un. cadru naţional 
are ca temei trecutul naţional. Modelul pentru modernizare este în 
interiorul naţiunii și nu în afara ei. Valorizarea trecutului consti- 
tuia pentru Eminescu o cale esenţială de formare a spiritului pu- 
blic românese. Educarea poporului român pentru valorile civiliza- 
tiei moderne cuprinde în mod necesar insuflarea dragostei pentru 
trecutul ţării: „Patriotismul, cu toate acestea, nu este iubirea tà- 
rânei, ci iubirea trecutului. Fără cultul trecutului nu există iubire 
de ţară“ (XI, 259). Cultul pentru trecut inseamnă sentimentul și 
conștiința apartenenţei la o realitate, generatoare a dezvoltării noas- 
tre moderne. Nu reîntoarcerea la trecut o dorea Eminescu. A 
spus-o de nenumărate ori în replică la acuzaţiile adversarilor. Vi- 
ziunea lui modernă asupra evoluţiei societăţii nu avea cum să se 
replieze pe paseism, idilism şi anacronism. Trecutul pentru Emi- 
nescu este baza de la care trebuie pornit în evoluţia modernă a 
statului român concepută în manieră organicistă. 


Atenţia acordată de Eminescu trecutului exprima racordarea 
gândirii sale la o tradiţie românească prezentă în umanismul ro- 
mănesc, dar dezvoltată de Şcoala Ardeleană. Spre deosebire de in- 
tolectualii occidentali de sorginte iluministă care repudiau trecutul 
considerat inapoiat şi inferior, intelectualii români au conceput 
trecutul drept izvor de: modernitate și cu mult superior prezentu- 
lui care le oferea imaginea unei naţiuni pulverizate în diferite im- 
perii sau dependente de puteri străine. Viitorul era pus în legă- 
tură cu afirmarea unor valori din trecutul istoric și nu din prezent. 
Evident, pentru Eminescu trecutul capătă noi valenţe. El se referă 
“tat la un trecut istoric îndepărtat cât şi la unul foarte recent: 
„Nouă nu ne este deloc indiferent elementul ce are a determina 
caracterul şi soarta acestei ţări. Pretindem în mod absolut ca el să 
“ie acelaşi care a determinat caracterul ţării de la 1200—1700 şi de 
ta 1821 —1866« (XII, 281). 

Ce cuprinde tradiţia în concepţia eminesciană? Tot ce poate 
consona cu trebuinţe, aspirații și idealuri ale poporului român: 
limbă, instituţii, obiceiuri, folclor, justiție (drept). Una dintre ide- 
ito afirmate de către marele nostru poet este demonstrarea valorii 
acestor tradiţii, a viabilităţii şi capacităţii lor de a se institui în 
modele dirigsuitoare ale proceselor de modernizare. 

Nationalitateu reprezintă un alt fundament al gândirii emines- 
ciene centrată pe naţional. Meditaţia eminesciană este una despre 
natiune, despre evoluţia acesteia în anumite contexte spirituale și 
internaţionale. Nu este exagerat a afirma că doctrina eminesciană 
a fost generată de problematica foarte interesantă, dar și deosebit 
de complexă a naţiunii române. 

Munca se instituie în doctrina eminesciană ca o direcţie funda- 
mentală a construcţiei culturii şi civilizaţiei moderne în România. 
Modernizarea este consecinţa efortului concret în producție a tu- 
turor categoriilor sociale. În acest sens Eminescu repudia imitaţia, 
copierea de instituţii și de legi din alte culturi deoarece ele nu re- 
zultau din activitatea practică şi teoretică a claselor conducătoare 
și, prin urmare, nu reflectau trebuinţele reale ale poporului ro- 
mån: „Temeiul unui stat e munca şi nu legile“ este una din aser- 
ţiunile des afirmate de Eminescu, ceea ce se constituie într-o „filo- 
sotie a muncii“$. 


5 «ezi Keith Hitchins, Conștiinţă naţională şi acțiune politică la românii 
din Transilvania 1760—1868, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1987, p. 68. 
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Corelată cu munca este cultura unui popor. Ridicarea nivelului 
de cultură al naţiunii a stat mereu în atenţia gazetarului de la Tim- 
pul, dovedind cu diferite prilejuri rolul jucat de cultură, de insti- 
tuţiile culturale în edificarea civilizaţiei moderne. Critica, uneori 
deosebit de aspră, se produce mai ales pe teme de cultură. Semi- 
doctismul, incultura, mimarea culturii adevărate, asimilarea super- 
ticială a culturii străine, toate acestea se regăsesc în publicistica 
si manuscrisele eminesciene. Soluţia pentru înlăturarea formelor 
iară fond era, după Eminescu, activitatea economică proprie co- 
relată cu formarea culturală’, cu deosebire a ţărănimii, fără a scăpa 
din vedere și celelalte categorii sociale: „Dar pentru ca un popor 
să prețuiască exact valoarea muncii fizice și a celei intelectuale se 
cere un grad de cultură pe care al nostru nu-l are încă“ (XIII, 304) 
şi „Nimic nu demoralizează mai mult pe un popor decât erigerea 
nulității şi a lipsei de cultură în titluri de merite (XII, 107); iar 
cât priveşte efectele negative ale asimilării superficiale a culturii 
străine, el scrie: „Dacă luăm aminte la stricăciunile pe cari 
le-au adus întregimei vieţii noastre naţionale emigrația tinerimii 
orășenești în străinătate, care nu ne aduce de acolo în schimb de- 
cât o sumă de trebuințe costisitoare (subl. ns.), uitarea de ţară, 
stârpiciune intelectuală şi o completă lipsă de interes pentru 
limba, literatura și istoria noastră, pentru tot ce ne deosebeşte în 
bine chiar de străini, cată să recunoaştem că era necesară o reac- 
ție care să ne emancipeze de sub înrâurirea intelectuală a romanu- 
rilor lui Daudet și a comentatorilor Codului Napoleon“... (XIII, 
_38), idei ce vor fi mult dezvoltate de N. Iorga în articolele din 
„Sămănătorul“ si în cărţile publicate în 1899 (Opinions sincères, 
La vie intelectuelle des Roumdins) şi 1900 Opinions pernicieuses 
Hun mauvais patriote), dovadă a perpetuării problemelor ce au 
stat în atenţia lui Eminescu. 

Modelul teoretic naţional în viziunea eminesciană implică pre- 
eminenţa elementului moral. Perspectiva dominantă din care po- 
etul supune analizei fenomene sociale şi politice este cea etică. In 
aspiraţia lui către o pedagogie naţională Eminescu vedea moderni- 
zarea concretizată într-un comportament moral adecvat, în valori 
etice superioare. Educaţia naţională cuprinde în ultimă instanță 
educaţia morală. 

Am stăruit asupra unora dintre fundamentele modelului teore- 
tie național la Eminescu, punând în lumină câteva elemente dove- 
ditoare ale modernității gândirii eminesciene posibil de regăsit în 
unele teorii contemporane despre dezvoltare (mondialiste, ale de- 


T G. Călinescu, Eminescu. Studii și articole, Iaşi, Ed. Junimea, 1978, p. 234. 
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pendenţei, despre centru-periferie). Dialogul cu aceste teorii nu 
trebuie să ne determine a susține ideea integrării unora dintre 
teoriile româneşti în aceste doctrine. Chestiunea esenţială este dacă 
teoriile respective sunt oportune pentru explicarea proceselor de 
edificare a civilizaţiei române moderne, altfel raportarea gândirii 
eminesciene la ele poate doar să reliefeze unele corespondențe in- 
tâmplătoare. Mai importantă este evidenţierea contribuţiei lui Emi- 
nescu la elaborarea și dezvoltarea unei teorii adecvate condiţiilor 
istorice, culturale şi sociale ale unei ţări înscrise ferm pe calea 
modernizării și, concomitent, studierea proceselor de construcţie a 
culturii și civilizației moderne si prin tezele și sugestiile metodo- 
logice eminesciene. 


(1989) 


3.2. Gândirea eminesciană despre evoluția societăţii 
româneşti moderne 


Orice cultură naţională se afirmă prin personalitățile reprezen- 
tative dintr-un domeniu al cunoaşterii dar, mai ales, prin acei 
creatori cu viziune globalizantă asupra lumii, cu o gândire ce 
fertilizează ideile și acţiunile practice. D. Cantemir, M. Eminescu, 
B. P. Haşdeu, N. Iorga, M. Eliade se detaşează în cultura română 
prin vastitatea orizontului lor spiritual, prin capacitatea rară de a 
aborda în mod original și creator realitatea în totalitatea ei. 

Eminescu a edificat un sistem de gândire cu impact asupra mo- 
dului de a cugeta, de a simţi și a acţiona al poporului român. Po- 
etul nostru naţional este un profund gânditor preocupat de pro- 
bleme generale ale existenţei cât şi de aspecte concrete ale vieții 
sociale. Dar, poziţia sa teoretică nu este a unui sociolog, filosof 
sau economist specializat. Referirile sale la problematica filosoiică, 
istorică, sociologică şi economică pornesc din unghiul de percepere 
și de judecată al gânditorului interesat prioritar de dimensiunile 
esenţiale ale realităţii, de a găsi răspuns la întrebări ce apăreau 
în procesul creaţiei. Eminescu a construit o doctrină în consonant 
cu propria sa viziune. Cerinţe ale procesului de creaţie determină 
orientările şi opţiunile teoretice ale gânditorului. Ca orice mare 
creator Eminescu durează lumea creaţiei sale pe un temei real, 
— concret — cel naţional. Aspiraţia sa este de a crea prin opera sa 
un univers spiritual românesc. 
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Implicarea sa directă în dezbaterile epocii pe teme sociale, ecu- 
numice, demografice, istorice este motivată de aceeaşi profundă 
nevoie a creatorului pentru căutarea de răspunsuri la ceea ce ţine, 
esenţial de preceptele și imperativele creaţiei. Tocmai de aceea, 
iormulările, tezele, argumentele, demonstrațiile și comentariile sunt 
inconfundabil eminesciene. Orice exegeză a evoluției ideilor, fie ele 
sociologice sau filosofice și economice nu poate trece peste contri- 
buţia lui Eminescu la dezvoltarea concepţiei globale din care de- 
rivă influenţa asupra devenirii unui domeniu specializat al cunoaş- 
terii. Din această perspectivă prezentăm direcţiile ideatice emines- 
ciene despre societate şi cunoaşterea ei. 


Teoria societăţii organice, Eminescu aprecia evoluţia societăţii 
românești ca fiind determinată de factori ce ţin de istoria, tradi- 
tiile şi structurile sociale naţionale. Dezvoltarea socială este con- 
cepută de poetul nostru naţional ca fiind o devenire continuă a 
fondului intern. Prefacerile sociale sunt efectul schimbărilor or- 
sanice: „Un popor, ca şi un copac şi ca oricare altă ființă orga- 
nică, nu poate înainta decât din sine însuși, decât dezvoltându-şi 
treptat aptitudinile şi puterile sale înăscute“8. Comparaţia între 
societate şi organismul biologic este frecventă în opera publicistică 
eminesciană. Dezvoltarea socială este văzută asemenea evoluţiei 
organismului uman, fără însă a se putea conchide că Eminescu ar 
avea o viziune biologizantă asupra societăţii: aceasta nu se reduce 
la biologic. El pune doar în lumină similitudinile între evoluţia ce- 
lor două tipuri de realitate care au însă un substrat organic. Con- 
cepția eminesciană despre schimbarea socială întemeiată pe orga- 
nie porneşte din convingerea sa asupra originarului. Dezvoltarea 
este continuitatea elementului originar, Evoluţia socială a unei co- 
mumități naţionale este autentică numai în măsura în care păs- 
trează trăsăturile originare: „... precum în corp este continuată în ide- 
aliter forma sa în embrio, numai tocmai aşa este conținută în so- 
cietatea privită din orce punct al dezvoltării sale fazele ei vii- 
toare, legile, dreptul, religiunea, cari nu sunt decât tocmai orga- 
nele de viață a societăţii, cu energia lor respectivă, cu modul lor 
de secreţiune. În complex ele formează statul“”. Dezvoltarea este 
concepută de Eminescu ca prefacere graduală a unui punct iniţial, 
a unei realităţi primordiale. Orice societate este stabilă numai dacă 
respectă riguros etapele evoluţiei sale bazată pe tradiţii, obiceiuri 


8 M. Eminescu, Opere, vol. XIII, p. 128. 
? Idem, Fragmentarium, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1981. 
p. 295, = 
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proprii. Un popor ființează prin existenta unor legături trainice 
date de tradiţie: „Noi susţinem că poporul românesc nu se va 
putea dezvolta ca popor românese decât păstrând drept baze pen- 
tru dezvoltarea sa tradiţiile sale istorice, astfel cum ele s-au sta- 
bilit în curgerea vremurilor“, Un popor nu se poate dezvolta 
decât din rădăcinile sale proprii. Teoria eminesciană asupra evo- 
luției societății este și o analiză a fundamentelor dezvoltării. Poe- 
tul era intens preocupat de problematica bazelor întemeietoare ale 
istoriei poporului român. 

Neluarea în seamă a particularităților istorice ale statului na- 
tional are, ca efect, o dezvoltare lipsită de fundament real. Progre- 
sul adevărat este atunci când evoluţia socială se desfăşoară lent în 
concordanţă cu trebuințele şi valorile unui popor: „Precum creşte- 
rea unui organism se face încet, prin superpunerea continuă si 
perpetuă de nouă materii organice, precum inteligența nu creşte si 
nu se-ntăreşte decât prin asimilarea lentă a muncii intelectuale din 
secolii trecuţi şi prin întărirea principiului înnăscut al judecății, 
precum orice moment al creşterii e o conservare a celor câştigate 
în trecut şi o adăogire a elementelor cucerite din nou, astfel atte- 
văratul progres nu se poate opera decât conservând pe de o parte, 
adăogând pe de alta: o vie legătură între prezent și viitor, nu însă 
o serie de sărituri fără orânduială. Deci, progresul adevărat fiind 
o legătură naturală între trecut şi viitor, se inspiră din tradiţiunile 
trecutului, înlătură însă inovațiunile improvizate şi aventurile ha- 
zardoase“li, Progresul, în viziunea lui Eminescu, este o unitate în- 
tre conservarea a ceea ce este viabil din trecut și noile schimbări 
produse în mod necesar. Eminescu nu respinge noul, sau inovaţia 
socială, dar repudiază improvizaţia, transformările lipsite de rost. 
Organicismul eminescian se instituie ca o modalitate de studiere și 
cunoaştere a realităţii sociale românești. Acesta nu este reacționar 
cum credeau unii comentatori prestigiosi (Ibrăileanu si Lovinescu, 
de pildă) şi nu reprezintă o argumentare pentru reîntoarcere in 
trecut. Prin concepția organicistă, Eminescu propune o viziune 
asupra evoluţiei societăţii într-un context național înscris în pro- 
cesul de edificare a civilizației moderne. Principiul organicist esie 
element esenţial al strategiei teoretice eminesciene, principiu opor- 
tun în argumentarea necesității dezvoltării moderne a societăţii ro- 
mânești pe cale organică în același mod cum s-au dezvoltat țările 
cu civilizație modernă. Dezvoltarea organică însemna pentru Emi- 


10 fem, Scrieri politice, ed. D. Murăraşu, Craiova, Scrisul Românesc, 
fa. p. 196. 
ll Idem, Opere, XI, p. 18. 
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nescu schimbări produse autonom de către statul naţional. Temeiul 
evoluției trebuie să-l constituie propriile acumulări istorice. In 
acest sens, poetul vedea dezvoltarea socială, adică o prefacere a 
tradiţiei naţionale, este adevărat, într-un ritm lent pentru a avea 
efect profund asupra oamenilor. Premisa de la care porneşte Emi- 
nescu în analizele sale este aceea că oamenii se schimbă mai greu 
și, de aceea, orice reformă se cuvine a fi tăcută prin luarea în con- 
siderare a acestei premise. Gândirea eminesciană despre dezvolta- 
rea organică este realistă şi, am putea spune, chiar pragmatică, 
dacă avem în vedere efortul său sistematic de a judeca teoretic în 
funcţie de realități naţionale concrete. Neîndoielnic, viziunea sa 
teoretică asupra societăţii este, așa cum am menţionat mai sus, un 
reflex al gândirii sale globale. 

Chestiunea organicităţii sociale este pusă de Eminescu şi din 
perspectiva câștigurilor reale ale unui popor. Evoluţia organică 
este apreciată mai profitabilă pentru poporul român decât o dez- 
voltare precipitată: „Natura omenească şi natura organică însă îşi 
au economia lor, care nu se poate ignora decât în detrimentul vi- 
talităţii. Când o societate contractează necesităţi nouă ca a noastră 
ea trebuie să contracteze totodată şi aptitudini nouă. Un organism 
e rezultanta a două puteri opuse: a eredității, principiul conserva- 
tor, prin care rasa şi individul păstrează şi transmite la urmași 
calităţile cari i-au fost favorabile în lupta pentru existenţă, şi a 
adaptabilității, principiul progresiv, prin care rasa caută a-şi apro- 
pria aptitudini nouă, ce i le impune noul mediu înconjurător. Dar 
pentru ca adaptabilitatea să câştige calităţile nouă se cere timp. 
Mediul social şi economic în care un popor trăiește nu trebuie 
schimbat peste noapte, ci încet, pentru ca oamenii să aibă timpul 
necesar să se adapteze condiţiunilor nouă. Dacă reforme şi schim- 
bări vin peste noapte, ca la noi, cu aruncarea în apă a oricărei tra- 
diţii, se ajunge unde am ajuns noi. Calitățile din trecut devin in- 
suficiente pentru a susține exigenţele prezentului, bilanţul puteri- 
lor risipite întrece pururea pe-al celor puse la loc, organismul îşi 
încheie socoteala sa zilnică cu deficite cari se traduc în morbiditate 
și în mizerie“? (subl. ns.). Dezvoltarea apare Ja Eminescu ca uni- 
tate a eredității si adaptabilităţii, schimbarea fiind concepută ca 
însușire, în timp, a unor noi calităţi. Devenirea organică este ex- 
presia evoluţiei continue, a fondului naţional. „Lipsa de continui- 
tate în dezvoltarea de aceea fragmentarism în producere“! notează 
poetul într-unul dintre manuscrisele sale. Producţia, în sensul larg 


1 Jdem, Opere, XIII, p. 20. 
13 Idem, Fragimentârium, ed, cit., p. 577. 
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de creaţie, se realizează în deplinătatea ei numai în contextul unei 
dezvoltări continue a societăţii dintr-un stat naţional. 

Prin teoria societăţii organice, Eminescu abordează indirect 
un aspect fundamental pentru investigarea dezvoltării moderne: 
motivaţia socială şi individuală a dezvoltării. Problemă de psiho- 
logie socială, motivaţia dezvoltării apare la Eminescu în structurile 
gândirii sale despre evoluţia organică, apreciată ca adecvată pen- 
tru nivelul de aspirații și înțelegere al poporului român. Interven- 
ţia în evoluţia unei societăți nu se poate realiza decât în măsura 
în care agenţii sociali dominanţi sunt nemijlocit motivaţi şi intere- 
saţi. Accelerarea ritmului de dezvoltare prin preluarea unor forme 
instituționale, culturale și politice străine este ineficientă, ba chiar 
periculoasă, apreciază Eminescu, dacă nu ţine seama de devenirea 
reală a statului român. Dezvoltarea organică este motivată de tra- 
diţiile istorice, de nevoile concrete ale claselor predominante  (ţă- 
rănimea, mai ales). Două aspecte importante se degajă din analiza 
eminesciană: 1. motivaţia pentru evoluţia organică; 2. falsa moti- 
vație pentru civilizația modernă introdusă în cadrele naţionale fără 
fundamentele ei reale. Pe de o parte, edificarea civilizaţiei române 
moderne trebuie să fie urmarea unor motivații intrinseci şi a ne- 
voii resimţite pentru acest gen de civilizaţie, pe de altă parte, 
schimbările sociale naţionale nu se pot întemeia pe motivații şi ne- 
cesități ce stau la baza unor civilizaţii europene. Eludarea dezvol- 
tării organice ar conduce la decalaj între trebuinţele și deprinde- 
rile necesare pentru satisfacerea acestora. Concordanţa dintre tre- 
buințe și ritmul dezvoltării este o constantă a gândirii eminesciene. 
Să notăm că, uneori, poetul simplifică acest raport fără a recu- 
noaşte că exprimarea unor noi trebuințe poate fi un factor de di- 
namizare a civilizaţiei. 


Teoria golurilor. Analiza societăţii româneşti din a doua ju- 
mătate a secolului trecut a constituit pentru Eminescu o constantă 
a activităţii sale publicistice şi a meditaţiilor sale. Originată în 
concepţia despre societatea organică, investigația eminesciană pă- 
trunde până la rădăcina unora dintre fenomenele studiate, consti- 
tuindu-se într-o radiografie excepțională a societăţii contempo- 
rane, atât prin profunzimea sondajelor intreprinse, cât și prin sti- 
mularea gândirii sociale. În orice examinare a realităţii sociale, in- 
clusiv în simplele descripţii, Eminescu își pune pecetea gândului 
şi simţirii sale. 

Abordarea societăţii românești moderne i-a permis poetului să 
sesizeze unele particularităţi, să pună în lumină dimensiuni speci- 
fice proceselor de modernizare. Astfel, el a remarcat că, datorită 
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precipitării evoluției moderne a statului român, s-ar fi creat go- 
luri în spiritualitatea şi economia românească: golul economic, go- 
lul de clasă, golul reformelor şi golul intelectuul!t. Golul economic 
este determinat de insuficiența muncii productive şi lipsa de re- 
compensă socială a acesteia; golul de clasă constă în lipsa clasei de 
mijloc; golul reformelor se exprimă în legi şi reforme fără legă- 
turi cu nevoile reale ale statului român; golul intelectual apare ca 
urmare a inexistenței unei intelectualităţi şi a unei activităţi inte- 
lectuale originale. La acestea trebuie adăugat în mod obligatoriu 
golul cel mai important: cel al formelor, determinat de lipsa unor 
forme adecvate fondului intern. 


Cum au apărut aceste goluri? Eminescu apreciază că dezvolta- 
rea societăţii româneşti în secolul al XIX-lea, mai ales după 1866, 
s-ar fi făcut pe o cale nefirească şi, prin urmare, fără legătură cu 
tradiţiile istorice ale poporului român. Această cale ar fi constat în 
introducerea unor instituţii, idei, comportamente, trebuinţe şi me- 
tode lipsite de aderenţă la particularitățile evoluţiei statului naţio- 
nal. Înlăturându-se tradiţia, baza dezvoltării fondului intern, s-a 
ajuns la un tip de civilizaţie insuficient structurată şi închegată, o 
civilizaţie cu multe lipsuri (găuri). Această civilizaţie se voia mo- 
dernă, dar îi lipseau unele dintre dimensiunile fundamentale pen- 
tru a fi cu adevărat modernă. Existenţa unor asemenea goluri ar fi 
generat o bună parte din disfuncţionalităţile sociale: „Golul nostru 
intelectual, setos de civilizaţie, a primit fără control, fără cântă- 
rire, idei şi bune şi rele, și potrivite şi nepotrivite, ba națiunea 
întreagă, cu prea puţine excepţii, nu vedea că niciodată o vorbă nu 
poate înlocui o realitate, că niciodată fraza culturii nu e echiva- 
lentă cu munca reală a inteligenţei şi mai ales cu întărirea pro- 
priei judecăţi, care e cultura adevărată, că niciodată fraza libertă- 
ţii nu e echivalentă cu libertatea adevărată, care e facultatea de 
a dispune de sine însuși prin muncă și prin capitalizarea muncii”. 
Pe seama acestui gol intelectual este pusă explicaţia unor feno- 
mene apărute în procesul de modernizare. 

După cum s-a putut observa, Eminescu reliefează existența unor 
goluri în domenii fundamentale ale exisenţei şi conştiinţei sociale, 
ceea ce denotă o exigență, am spune, radicală față de calitatea ci- 
vilizaţiei române moderne. Teoria golurilor îi serveşte pentru ar- 
gumentarea necesităţii construirii societăţii moderne la nivelul ori- 
cărei civilizaţii europene, dar în ritmul şi cu mijloacele specifice 


14 Vezi T. Chideanu, Concepţia social-politică a lui Eminescu, în Anuarul 
Institutului de Istorie și Arheologie „A.D. Xenopol“, Iaşi, 1980, p. 554—553, 
1 Eminescu, Opere, vol. XI, p. 18. 
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societăţii româneşti, Umplerea golurilor aparţine fondului intern. 
Inlăturarea lor nu se realizează prin import de instituţii, idei etc, 
ci prin dezvoltarea fondului românesc. 

Este interesat că, prin teoria golurilor, Eminescu trasează con- 
iururile viziunii sistemice asupra societăţii. Golurile reprezintă 
dezechilibre, dezordine, care influenţează dezvoltarea societăţii în 
întregul ei. Golurile sunt un fel de protuberanțe. Corectarea aces- 
tor protuberanțe este o cale importantă pentru creșterea rolului 
benefic al civilizației moderne. Dezvoltarea reală este atunci când 
ca se manifestă în toate structurile societăţii. 


Teoria păturii superpuse. Doctrina eminesciană accentuează 
ideea rostului fiecărui membru al unei societăţi, cu atât mai mult 
în societatea românească situată într-un context politic, istoric şi 
cultural în care se interferau o multitudine de influenţe și pre- 
siuni. Această idee o avea în vedere când investiga structurile so- 
ciale, mobilitatea socială şi profesională în statul român, Funda- 
mentul social al statului român îl reprezintă, după Eminescu, ţă- 
ranul. Întreaga sa operă se constituie ca una dintre cele mai calde 
şi profunde înţelegeri ale problematicii ţărănimii, de fapt ale po- 
porului român. Țărănimea este considerată de Eminescu „cea mai 
numeroasă, cea mai importantă, cea mai conservatoare şi — verde 
vorbind — cea mai nobilă parte a poporului român“li. În același 
articol caracterizează astfel poporul: „Unul şi acelaşi în limbă, în 
datini, în dreptul consuetudinar, pretutindenea distingându-se prin 
o adâncă blândeţe de caracter şi prin multă inteligență, acest po- 
por prezintă un mare problem istoricului, etnologului, linguistului, 
problemul unui popor în adâncime conservator, care păstrează în 
caracterul său neatinsă unitatea originară, preesistentă ramiticaţi- 
unilor şi despărțirii lui“, (subl. ns.). Transpare și aici cu cla- 
ritate ideea originarului ca clement explicativ al existenţei popo- 
rului român și, implicit, a ţărănimii, Conservator nu are la Emi- 
nescu un sens vetust, ci exprimă capacitate de continuare a unită- 
ţii originare. 

Sublinierea importanţei decisive a ţărănimii în dezvoltarea sta- 
tului modern nu are numai un scop polemic, ci ea decurge logic 
din realitatea faptelor aduse ca argument de poet. Preocupat de a 
căuta temeiurile dezvoltării, Eminescu ajunge în mod firesc la 
studiul fundamentelor sociale ale evoluţiei societății românești. 
lar rezultatul investigaţiilor sale nu putea fi altul decât rectinoaș- 


pa 


i Idem, Opere, XIII, p. 56. 
U Ibidem. 


terea rolului esenţial al clasei ţărăneşti în devenirea naţiunii ro- 
âne. Nu este singurul în epocă interesat de soarta ţărănimii. Să 
amintim că şi Maiorescu, printre alţii, a afirmat că singura clasă 
reală la noi este ţăranul. Exista un întreg curent în rândul inte- 
lectualităţii româneşti favorabil emancipării culturale a ţărănimii 
şi recunoaşterii rolului ei fundamental în istoria naţională. Perso- 
nalități reprezentative ale culturii româneşti: M. Kogălniceanu, A. 
Russo, N. Bălcescu, B.P. Hașdeu, V. Alecsandri au pus în relief 
valoarea creaţiei spirituale a ţărănimii şi, totodată, au argumentat 
continuitatea istorică prin existenţa acestei clase sociale. Eminescu, 
spre deosebire de aceștia, întreprinde o analiză amplă a situaţiei 
tărănimii contemporane lui, subliniind virtuțile ei ce ar merita să 
fie valorificate în procesul de modernizare precum şi dificultăţile 
cu care se confruntă această clasă, considerată a fi în pericol de 
a-și pierde identitatea în contextul impactului civilizaţiei străine. 
Poetul vedea în țărănime, înainte de toate, clasa productivă a so- 
cietăţii, clasa care creează tot ce este necesar pentru clădirea edi- 
ficiului civilizației moderne. Pornind de la calitatea ei de produ- 
cător şi de la ponderea ei în stat, Eminescu cere ca țărănimea să 
tie factorul hotărâtor în procesul de civilizaţie, iar agenţii moder- 
nizării să fie recrutaţi din rândul ţărănimii. Aceasta justifică op- 
țiunea poetului pentru ritmul lent de dezvoltare, pe cale naturală, 
organică. El nu respinge modernizarea dar o dorea realizată în 
consens cu cerințele, virtuțile, și particularităţile clasei țărănești. 

Atitudinea lui Eminescu faţă de țărănime vizează, pe de o parte, 
protejarea ei de efectele negative ale exploatării capitaliste, mili- 
tând cu putere împotriva ruinării ţăranului, pe de altă parte, pen- 
tru propulsarea ei ca forţă reală a dezvoltării societăţii românești. 
Sesizând lipsa unei clase de mijloc (golul de clasă) aptă să conducă 
procesul de modernizare, Eminescu vedea formarea acestei clase 
din rândul ţărănimii: „Căci într-un popor de ţărani, mari și mici, 
am dori ca clasele ţărăneşti sub forma de proprietar mare, fie sub 
forma de răzeş, mosnean împroprietărit, să aibă de zis cuvântul 
cel dintâi şi cel de pe urmă“tă. 

Abordarea ţărănimii este făcută în raport cu celelalte clase po- 
zîtive: meseriașul, meșteșugarii, industriaşii mici, poeţii care tac 
„bacrări literare“1%, toţi trebuiau să fie ocrotiţi tocmai pentru că 
produc şi, astfel, susţin dezvoltarea ţării. 


ys 


18 Idem, Opere, vol. I, ed. Ion Crețu, p. 236. 
19 George Călinescu, Mihai Eminescu, Studii şi articole, Junimea, 1978, 
p. 151. 
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Analiza mobilităţii sociale şi profesionale în cadrul societăţii 
românești reliefează un aspect specific unei ţări înscrisă pe calea 
modernizării în ritmuri precipitate: existența unei pături impro- 
ductive, care trăieşte din truda şi munca altor clase sociale. Poetui 
constată că unul dintre efectele edificării civilizaţiei române mo- 
derne îl constituie apariţia unui grup de oameni care profită de 
toate avantajele noii situații, dar periclitează existenţa naţională. 
Este faimoasa teză a păturii superpuse. 

Din cine este alcătuită această pătură socială? S-a accentuat, 
uneori, că ea ar fi compusă numai din străini, de unde ar rezulta 
xenofobia poetului. O investigaţie atentă a scrierilor sale relevă 
concluzia clară că gânditorul român înscria în rândul păturii su- 
perpuse pe toţi cei ce nu realizeau o activitate productivă, indife- 
rent de originea lor etnică. Asupra acestei pături Eminescu mani- 
festă o exigenţă deosebită şi un spirit critic ce merge până la cari- 
caturizare. Situaţii sociale, naționale și economice reale din epoca 
sa determinau poziţia radicală a lui Eminescu faţă de un fenomen 
caracteristic perioadei de tranziţie, mai ales în societăţile moderne 
pe cale de a se constitui. Problematica lumpenproletariatului face 
astăzi obiectul a numeroase studii şi cercetări în diverse zone ale 
lumii. Eminescu a sesizat o chestiune de maximă importanţă, pen- 
tru societăţile de tranziţie, cum este cea referitoare la pătura su- 
perpusă. 

Pătura superpusă este alcătuită din avocaţi, funcţionari, prole- 
tari ai condeiului al căror rost nu este altul decât de a exploata 
poporul muncitor: „Clasa aceasta a feneanţilor avizată la buget e 
nenorocirea noastră socială. «Națiunea» va concede că tot ce e dea- 
supra în societatea română e o pătură nenumărată de mijlocitori, 
nu de producători. Nici prefecţi, nici subprefecţi, nici advocaţi, nici 
negustori nu sporesc c-un fir de grâu măcar producţiunea țării, nu 
dau materiei o schimbare de formă, singura ce dă valoare adevă- 
rată muncii omeneşti... există două naţiuni deosebite în această 
țară, una stoarsă și sărăcită de producători, alta îmbuibată de mij- 
locitori: poporul şi plebea“2. 

Disfuncţionalităţile proceselor de civilizaţie le explică prin ac- 
țiunea păturii superpuse, inclusiv starea proastă a ţăranului: „Ca- 
uza cea adevărată e că cea mai mare parte a păturii superpuse în 
aceşti din urmă treizeci de ani nu compensează prin merit şi ştiini: 
munca poporului care-i susține“?t, 


2 M. Eminescu, Opere, XIII, p. 130. 
2 Ibidem, p. 53. 


Discutând despre consecințele negative ale păturii superpuse 
poetul abordează un aspect esenţial al studiului edificării civiliza- 
tiei în cadru naţional: capacitatea unui popor de a face faţă unor 
cheltuieli cerute de noile schimbări sociale. Modernizarea poate 
duce la naşterea unor variate trebuinţe, dar care nu pot fi toate 
satisfăcute datorită limitelor inerente unui stat cum era cel ro- 
mån. Pătura superpusă este criticată mai ales pentru decalajul 
dintre afişarea unui număr cât mai mare de trebuinţe ce le dorește 
vealizate la nivel european şi mijloacele concrete ale statului ro- 
mân de a le satisface. Eminescu aduce în discuţie chestiunea prio- 
rităţilor în procesul de edificare a unei civilizaţii moderne, din 
care se detaşează cea a stimulării producţiei. 

Concepţia lui Eminescu despre pătura superpusă se constituie 
ca urmare a investigaţiei societăţii româneşti în curs de moderni- 
zare, fiind o contribuţie originală la dezbaterea unui fenomen so- 
cial cu consecinţe dintre cele mai grave, Viziunea lui Eminescu în 
această problemă decurge din aceeași gândire globală a poetului 
axată, în principal, pe ideea originarului. Pătura superpusă este 
categoria de oameni îndepărtată de trăsăturile originare ale popo- 
rului român, unele din ele amintite mai sus. Ea evoluează paralel 
cu clasele pozitive şi, prin acţiunea ei, influențează evoluția aces- 
tor clase, îndepărtându-le astfel de la particularităţile lor. Acuza 
eminesciană de improductiv adusă păturii superpuse ținteşte argu- 
mentarea imperativului de a păstra nealterat profilul claselor care 
alcătuiesc națiunea română, profil întemeiat înainte de toate pe 
muncă, pe activitatea productivă: „Răul esenţial care ameninţă vi- 
tatitatea poporului nostru este moral, e demagogia. Din începutul 
istoriei române şi până în suta noastră n-au existat mișcări dema- 
gogice în ţară, nu i-au venit în minte măcar românului că, fără 
muncă şi fără merit, omul poate ajunge la ceva“27. Aşadar, ceea ce 
Eminescu reproşa şi respingea la pătura suprepusă era parazitis- 
mul legalizat, justificarea existenţei ei pe temeiul noii civilizaţii, 
cosmopolitismul, caracteristici rezultate din lipsa de activitate utilă 
în folosul naţiunii. De fapt, Eminescu critică pătura superpusă por- 
nind de la urgenţe naţionale, de la necesităţi economice%. Toto- 
dată, este de remarcat şi rolul criticii eminesciene în aşezarea vie- 


22 Ibidem, p. 119. > ` 

23 Despre ideile eminesciene referitoare la pătura superpusă vezi Gi Cä- 
linescu, op. cit., p. 142—143, Al. Oprea, În căutarea lui Eminescu—gazetarul, 
București, Edit. Minerva, 1983, p. 71-—72; T. Ghideanu, op. cit., Ilie Bădescu, 
Sincronism european şi cultura critică românească, București, Edit. Științifică 
și Enciclopedică, 1984, p. 108; Vasile C. Nechita, Meditaţii economice emines- 
ciene, Iaşi, Junimea, 1989. p. 113—114 
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ţii publice pe principiile clare ale meritului şi muncii. Am putea 
spune că Eminescu milita pentru întronarea, în toate sectoarele 
societăţii, a unor criterii ferme de apreciere a fiecărui om. O so- 
cietate modernă se  caraaterizează şi prin modul cum pure 
în valoare capacităţile fiecărui membru dincolo de orice alte 
considerente  extraprofesionale.  Profesionalizarea ca trăsătură 
distinctivă a omului modern este una dintre ideile dirigui- 
toare ale concepției eminesciene despre edificarea civiliza- 
ției moderne, despre mobilitatea socială şi profesională. Toc- 
mai de aceea, este inadecvat a se discuta despre criteriile 
clasiale la Eminescu. Nu apartenența la o clasă este eser- 
țială în concepția lui Eminescu, ci activitatea practică, si 
gradul înalt de profesionalizare al oricărui lucrător, fie cu braţele, 
fie cu mintea. 

Eminescu a făcut din analizele sale asupra mobilității profesio- 
nale şi sociale un argument pentru dovedirea existenței unor pre- 
dispoziții şi virtuți la clasele productive din societatea românească, 
pe care le dorea puse în acţiune. Sesizând stadiul la care se afla 
statul român, Eminescu a pledat pentru emanciparea claselor po- 
zitive, pentru pregătirea lor culturală, apreciind că, astfel, acestea 
pot contribui la edificarea civilizației române moderne, Și de 
această dată poetul dovedeşte spirit realist și pragmatic. 


Teoria compensaţiei muncii. A rezultat, din studierea unora 
dintre tezele eminesciene, importanţa acordată de poet muncii in 
societate, în dezvoltarea socială. Există în opera sa numeroase re- 
feriri la rolul muncii, fiind folosită, nu o dată, ca argument pentru 
dovedirea unor stări de lucruri, pentru sublinierea unor particula- 
rități ale procesului de modernizare. Multe dintre disfuncţionalită- 
tile sociale le punea pe seama lipsei de muncă a unor categorii so- 
ciale. Însăși edificarea societății moderne este explicată prin 
muncă. Gradul de civilizaţie al unui popor se măsoară „după apti- 
tudinea lui de a supune puterile oarbe, ale naturii scopurilor omu- 
lui. Cu cât omul e stăpân pe vânt, pe apă, pe abur, şi-şi face din 
ele slugi muncitoare, cu atât civilizaţia e mai înaltă, cu cât omu: 
stăpâneşte mai mult asupra omului, cu atât barbaria este mai 
maret, 

În viziunea eminesciană există o strânsă legătură între liber- 
tate şi muncă. Poetul a stăruit în analizele sale asupra ideii că 


a 


munca este singurul mijloc de câştigare a unei poziţii sociale, a 


“4 M. Eminescu, Opere, XIII, p. 130. 


condiţiilor de trai, o cale fundamentală de ameliorare a condiţiei 
umane. Valorile societăţii moderne pot fi asimiliate numai într-o 
activitate productivă, altfel ele devin ineficiente: „Nu există nici 
libertate, nici cultură fără muncă. Cine crede că prin profesarea 
unei serii de fraze a înlocuit munca, deci libertatea și cultura, 
acela se prenumără fără să ştie între paraziţii societăţii ome- 
neştie25. O societate este judecată după muncă şi orice individ este 
apreciat în funcţie de activitatea productivă, totul fiind discutat 
sub specia moralității: „Orice câștig fără muncă în viaţa publică 
este... imoral“ sau „O societate ca a noastră care nu se înteme- 
iază pe muncă e o societate coruptă“? şi „nu originea face pe un 
popor să fie trainic, ci munca lui proprie, fie cu mâna, fie cu 
rpinteat7. 

Grave sunt lipsa dragostei față de muncă, a cultului pentru 
muncă, neînțelegerea faptului că o societate modernă se poate 
fonda numai prin muncă. De aceea, Eminescu este preocupat de 
pedagogia muncii, de formarea spiritului public favorabil activită- 
tii productive, de explicare a conţinutului și formelor muncii. El 
însuşi se consideră autorul unei teorii proprii cu privire la muncă: 
„Teoria socială a compensaţiei fiind a noastră şi neaflându-se în 
nici un manual de politică, ne credem în drept a o esplica. Com- 
pensaţia nu se dă de către o clasă sau de către un om decât prin 
muncă intelectuală sau musculară. Munca musculară consistă în 
producere de obiecte de utilitate necontestată, cea intelectuală în 
facilitarea producţiunii acestor obiecte“28. Munci este, la Eminescu, 
axul în jurul căruia se construiește teoria fundamentelor ființării 
unei societăţi: adevărul, națiunea, morala. 


Teoria formelor fără fond. Unul dintre principiile explicative 
ale procesului de formare a civilizaţiei române moderne în doctrina 
eminesciană îl reprezintă raportul dintre formă şi fond. Eminescu 
preia teza maioresciană şi dezvoltă teoria formelor fără fond, teo- 
rie care capătă la el expresia cea mai clară. Maiorescu a indicat 
direcţii ale teoriei orientată mai mult spre viziuneu filosofică, deşi 
î: dă o coloratură practică în „Discursurile“ sale parlamentare. 
Eminescu întreprinde analize concrete ale vieţii sociale și culturale 
Jin societatea românească a secolului trecut, întemeiate pe teoria 
tormelor fără fond. Teorie a specificului şi originalității naţionale, 


2 Idem, Opere, XI, p. 19. 

2% Idem, Opera politică, Edit. I, Cretu, p. 386. 
2? Idem, Opere, XI, p. 157. 

2% Idem, Opere, XII, p. 373. 
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teoria formelor fără fond se instituie ca explicaţie a proceselor de 
construire a unei civilizaţii moderne în cadru național, pornind de 
la particularităţile istorice, culturale și naționale ale poporului ro- 
mân. Acest mod de abordare teoretică studiază societatea con- 
cretă asa cum fiinţează ea într-un context naţional. Esenţială pen- 
tru gândirea românească este cunoașterea naţionalului, a condiții- 
lor de dezvoltare modernă a naţiunii şi nu studiul societăţii abs- 
tracte sau generale. Teza fundamentală a concepției eminesciene 
despre formele fără fond este că civilizaţia română modernă s-ar fi 
edificat prin importul de instituţii, idei, legi din ţări europene si- 
tuate la un alt nivel de dezvoltare decât statul român. Debutul 
procesului de civilizație modernă la noi îl consideră a fi, ca și alti 
analişti (Maiorescu, apoi, mai târziu, Şi. Zeletin), pacea de la Adri- 
anopol, când, spune poetul: „am fost puși în contactul cu civiliza- 
ţia, cu ideile Apusului, cari și-au făcut drum și s-au răsădit la noi 
fără nici o greutate, fără nici o împotrivire din parte-ne“2. Reieze 
cu claritate sublinierea făcută de Eminescu asupra lipsei oricărei 
reacţii faţă de impactul civilizaţiei apusene. După cum este intere- 
sant că poetul remarcă infiltrarea ideilor civilizaţiei europene pe 
calea deschisă de comerţul cu produse agricole, deci într-un mod 
„paşnic“, fără impunere sau coerciţie. 

Eminescu face referiri la modalităţile şi condiţiile de pătrun- 
dere a civilizaţiei moderne la noi: comerţ, traduceri, studiile in 
străinătate, contactele directe, străinii stabiliţi în România, pres: 
și, nu în ultimul rând, poziţia geopolitică a statului. Pe fiecare 
le analiează nuanţat arătând rolul nefast pe care-l au, cu deosebire, 
studiile în străinătate ca şi comportamentul unora dintre alogeni, 
totul fiind judecat, după cum am constatat mai sus, prin criteriul 
economic şi interesele naţionale. 

Premisa fundamentală în investigarea formelor fără fond este 
factorul economie. Orice proces de modernizare trebuie să pună în 
acţiune fondul economic, temelia pe care se clădeşte întregul ar- 
ganism suprastructurai: „Deci condiția civilizaţiei statului este civi- 
lizaţia economică. A introduce formele unei civilizaţii străine, fär 
ca să existe corelativul ei economic e curat muncă zadarnică“. 
Formele fără fond nu ar avea un corespondent în condiţiile 
materiale ale unei națiuni. Corelat cu această premisă este 
factorul muncă. Formele fără fond ar rezulta din lipsa unei activi- 


I M. Eminescu, Opere, XI, p. 18. 
X Idem, Opere, X, p. 30. 


tăţi productive care să fi stat la temeiul noilor forme. Ele au fosi 
preluate din alte civilizaţii şi nu sunt deci efectul efortului pro- 
priu, În concepţia eminesciană „legile şi instituţiile nu sunt decul 
expresia acelui instinct de conservaţiune al popoarelor, instinct in 
toate popoarele acelaşi și totuşi manifestat în sute de forme deo- 
sebite“ăl, idee ce se integrează în teoria sa organicistă despre socie- 
tate. Nu există o civilizaţie generală, abstractă, ci fiecare popor 
construiește un tip specific de civilizaţie. Eminescu dovedeşte ast- 
tel o gândire foarte modernă prin accentul pus pe diversitatea ci- 
vilizaţiilor, idee pusă în evidenţă astăzi tot mai insistent de cerce- 
tările antropologice. Gânditorul român a argumentat că moder- 
nitatea nu înseamnă „universalizarea“ numai a unor valori prove- 
aite dintr-un centru unic. A fi modern înseamnă, după Eminescu, 
recunoașterea posibilităţii ca fiecare stat naţional să construiască 
o civilizaţie originată în propriile tradiţii, în propria-i devenire is- 
torică. Adevărata civilizaţie este cea care are rădăcini adânci; în so- 
lul naţional şi, de aceea, este necesar să se aibă în vedere particu- 
larităţile poporului: „Dar noi trebuie neapărat să ţinem seamă de 
calităţile şi defectele rasei noastre, de predispoziţiile ei psihologice. 
de câte ori eroim legi generale“3 susţine Eminescu. 
Din opera eminesciană se desprinde o altă idee esenţială a teo- 
riei formelor fără fond, și anume, calitatea civilizaţiei edificate şi 
celei preluate din alte ţări. Poetul surprinde o realitate crudă 
a timpului său: orientarea unor grupuri sociale către concepții, 
mentalități şi forme culturale de nivel inferior din civilizaţia euro- 
pedii În lipsa spiritului critic, a cunoaşterii profunde a culturii 
și civilizației occidentale, s-a ajuns la situația în care se apreciau 
cı valori moderne creaţii mediocre: „O serie de fraze ieftine, Co- 
piate din gazete străine, din scriitori de a doua mână (subl. ns.), din 
discursurile unor politicieni trăiţi şi crescuţi în alte ţări, a inlocuit 
și înlocuieşte încă în mare parte silința de-a învăţa singuri; rațio- 
namente străine, răsărite din alte stări de lucruri, înlocuiesc exer- 
cițiul propriei judecăţi“3i. Lenea în gândire, superficialitatea ca- 
racterizează atitudinea unora dintre agenţii modernizării pe care 
Eminescu îi înfierează nu pentru modernismul lor real, autentic 
ci pentru aparențele şi mimarea comportamentului şi a gândirii 


3i Ibidem, p. 105. 

32 vezi Clifford Geertz, Savoir local, savoir global, Paris, PUF, 1986, 
„este o himeră ideea une; orientări generale, a unui Weltanschauung uni- 
versul”. 

3 M. Eminescu, Opere, X, p. 301. 

* Idem, Opere, XI, p. 18. 
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moderne ca şi pentru ușurința cu care acceptă reziduurile civiliza- 
tiei moderne. 

Poetul discută mult despre civilizaţia adevărată, autentică, acea 
civilizaţie ce se întemeiază pe valori reale, pe muncă, adevăr și 
morală, create într-un context naţional. Eminescu a sesizat că afir- 
marea naţiunii române în Europa are sorți de izbândă numai dacă 
edifică a civilizaţie proprie şi nu doar o copie a civilizaţiei oce 
dentale: „Nu ceva esenţial, nu îmbunătăţirea calităţii a fost ținta 
civilizaţiei române, ci menţinerea tuturor neajunsurilor vechi, Îm- 
brăcate în reforme foarte costisitoare şi cu totul în disproporţie sj 
cu puterea de producţiune a poporului şi cu cultura tui 
intelectuală“. Autorul discută nivelul de civilizaţie prin efec- 
tele directe în evoluţia spiritului public, în viața tuturor 
claselor sociale. Un examen întreprins asupra virtuţilor 
benefice ale civilizaţiei româneşti din secolul trecut îi dowe- 
deste că nu este concordanță cu cerințe şi  trebuihte 
proprii tocmai pentru că nu s-a dezvoltat din fondul intern. 
Există, fără îndoială, în publicistica eminesciană multe nuante, 
unele contradictorii, asupra modalităților de modernizare. Dar, ceca 
ce străbate ca un fir roşu concepţia sa este ideea dezvoltării urei 
civilizaţii originale, care să pună în valoare virtuțile naţionale: 
„Cât pentru noi, suntem convinşi că numai întărirea instituțiunilor 
noastre dinlăuntru poate să ne dea consideraţie în afară, suntem 
convinşi că întreţinând bunele relaţii cu toate puterile în ge- 
nere, dar mai ales cu cele limitrofe, conform politicei noastre tra- 
diţionale, ne putem feri de pericolele, la care ne-ar expune şi pt 
viitor o politică aventuroasă. Întărirea oricărui stat însă, dar mai 
cu seamă a unui stat tânăr, atârnă de starea sa de prosperitate i^- 
ternă“36 iar în altă parte scrie „Înghesuiţi între două influenţe es] 
de puternice şi egal de primejdioase, reazemul nostru nu poate îi 
decât în țară, în întărirea ei, în dezvoltarea aptitudinilor ei”. 
După cum se poate observa, Eminescu discută problematica edili- 
cării civilizaţiei româneşti moderne şi din perspectiva rolului aces- 
teia în păstrarea autonomiei şi independenţei naţionale. Doctrina 
eminesciană pune accent pe elementul românesc în construirea sta- 
tului modern, în crearea spiritualităţii româneşti moderne. Conse- 
cinţele imitaţiei civilizaţiei străine le vede cu deosebire în absor- 
birea forțelor creatore ale poporului român în susținerea de forme 
instituţionale şi politice lipsite de un fundament real naţional. Li- 


5 Ibidem, 
® Ibidem, p. 24. 
37 Idem, Opere, vol. XIII, p. 35. 


bertatea este concepută de Eminescu ca o libertate bazată pe muncă, 
pe creaţie şi nu ca libertate în a imita şi reproduce cultura și civi- 
lizaţia din alte ţări. 

Teoria formelor fără fond de expresie eminesciană pune în re- 
lief disfuncționalităţi ale procesului precipitat de construire a 
civilizaţiei moderne: funcţionarismul, imitaţia, mediocritatea, con- 
fuzia, valorică, cosmopolitismul, incultura, semidoatismul, beţia 
de cuvinte, politicianismul etc., toate fenomene reale, posibile 
în orice tip de societate, dar în timpul lui Eminescu ele aveau un 
profil distinct şi periculos pentru dezvoltarea ţării. Critica şi de- 
mascarea lor fac parte din metodele de edificare a civilizației mo- 
derne. Critica lui Eminescu nu este negativ-demolatoare, ci realistă, 
generată de fapte şi situatii concrete, și realizată pe seama unui 
studiu sistematic, profund al societăţii timpului său. Este uşor 
de observat că Eminescu nu afirmă nimic esenţial fără ca acesta 
să nu aibă un temei, fără a-l studia. Folosirea unei vaste biblio- 
grafii chiar şi pentru cel mai anodin articol de ziar este acum 
de domeniul evidenţei. Teoria formelor fără fond i-a servit lui 
Eminescu pentru a explica mecanismele funcţionării societății con- 
temporane lui, pentru a examina procese şi fenomene apărute într-un 
stat naţional pe cale de modernizare. În acest fel, gândirea emi- 
nesciană este un reper fundamental in elaborarea modelului teo- 
retic naţional explicativ, model ce afirmă necesitatea cunoaşterii 
și studierii dezvoltării societăţii în context național. Doctrina 
eminesciană se înscrie astfel într-o tradiţie teoretică autohtonă ce 
porneşte din Școala Ardeleană, se continuă cu paşoptiştii, curentul 
„Dacia literară“ (Kogălniceanu și Russo, mai ales). 

Eminescu nu a fost împotriva formelor moderne de civilizaţie. 
Dimpotrivă, el a pledat pentru modernizarea ţării, dar în ritmul 
adecvat structurilor ei interne şi consonant cu tradiţiile ei istorice. 
El nu a cerut niciodată înlăturarea formelor: „Nu să se desființeze 
toate aceste așezăminte, toate aceste libertăţi, ci să se ia măsuri 
ca ele să devie o realitate, scrie cu toată claritatea poetul, ca 
comitetul permanent sa nu mai fie un instrument în mâna prefec- 
tului, ca primarul să nu mai fie un bici în mâna subprefectului, 
ca instrucțiunea obligatorie să devie un fapt, şi mai ales, ca să se 
ia măsuri peniru protecțiunea claselor sărace“38, Prin ce este reac- 
jionar şi conservator Eminescu aici? Atât timp cât pledoaria sa 
este în sensul progresului, al modernităţii poetul se înscrie fără 


38 Idem, Opere, XI, p. 36. 


dubiu în rândul gânditorilor ce au susținut dezvoltarea civilizaţiei 
române moderne. Eminescu conturează astfel o întreagă teorie a 
construcţiei sociale şi culturale într-un context naţional specilic 
şi, în acelaşi timp, în contextul civilizației europene. 


(1989) 


3.3. Eminescu, gânditor naţional 


Poet naţional, Eminescu este şi gânditor naţional. Exegeți de 
seamă ai operei eminesciene au remarcat această trăsătură a per- 
sonalităţii sale. Titu Maiorescu în „Eminescu și poeziile sale“ íl 
numea „Rege el însuși al cugetării omeneşti“. Nicolae Iorga, con- 
secvent susținător al doctrinei eminesciene, scria: „Eminescu a 
fost cel puţin în aceeaşi măsură un cugetător, un luptător, un pro- 
fet...“ reprezentând „cea mai vastă sinteză făcută de vreun suflet 
de român“. Alexandru Vlahuţă în „Semănătorul din 14 aprilie 
1902 afirma îndreptățit: „(Eminescu) a dat cea mai puternică și 
înaltă expresie gândirii românești“. La rândul său, Lucian Blaga a 
vorbit în „Spaţiul mioritic“ de Ideea Eminescu, chintesenţă a spi- 
ritualităţii noastre. „Este o idee Eminescu iar aceasta s-a zămislit 
sub zodii românești“, scrie filosoful român. În context, face dife- 
rența între Eminescu şi Coşbuc, amândoi preocupaţi în cel mai 
înalt grad de problemele românești. Dar „Eminescu este de un ro 
mânism sublimat, complex, creator. El e mai aproape de ideea ro- 
mânească, Coșbuc e mai aproape de fenomenele românești“, aprecia 
poetul din Lancrăm. Pentru Constantin Noica „funcţia lui Emi- 
nescu în cultura noastră are sensul universalului* (în „Eminescu 
sau omul deplin al culturii române“). 

Nu mai puţin elocvente sunt opiniile cu privire la unitatea 
creaţiei eminesciene. Vom cita doar pe acela ce şi-a consacrat 
viața studierii şi editării textelor poetului, Perpessicius, care con- 
sidera că „(istoricii literari şi esteticienii) vor stabili într-o bună 
zi cât de unitară (subl. ns.) a fost existența materială și sufle- 
tească a poetului, câtă prezenţă artistică şi ideologică este în ar- 
ticolul său de ziar ca şi în poema cea mai hieratică“ (în Emi- 
nesciana). 

Am menţionat câteva aprecieri asupra gândirii eminesciene. 
Vom observa că ele totuși nu decurg din analize extinse privind 
doctrina poetului nostru naţional, ele referindu-se cu deosebire 
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la creaţia poetică. Sunt mai mult intuiții ce veneau să dovedească 
temeiul ideatic, teoretic şi filosofic al genialei poezii eminesciene. 
În același timp, ele constituie ca argument împotriva tendinţelor 
de tăgăduire a valorii reale a doctrinei Eminescu. Au existat şi 
există încă atitudini de minimalizare a importanţei axiologice a 
publicisticii eminesciene, mergându-se până ln a face o delimitare 
între poezia şi gândirea sa. Este o viziune fragmentară, artificial 
construită, lipsită de o profundă şi serioasă cercetare a operei zia- 
ristului de la „Timpul“. Eminescu este o personalitate totală, dato- 
rită caracterului integrator şi integral al gândirii sale, generatoare 
a unor direcții esenţiale din spiritualitatea română modernă. 

Dacă, totuşi, se acceptă un oarecare merit al publicisticii sale, 
se caută a se stabili ierarhii între Eminescu şi alți gânditori ai epocii, 
evident în defavoarea sa. Nu mai puțin semnificativă este tentativa 
de a-l clasifica pe Eminescu într-o orientare filosofică dinainte 
stabilită pe baza unei scheme ideologice dogmatice și neştiinţifice 
Gândirea lui Eminescu realistă? Fals, susțin adepții unor ase- 
menea interpretări. Poetul nostru național nu poate fi decât pe- 
simist şi idealist! Concluzie trasă din lectura superficială a publi- 
cisticii eminesciene chiar şi acum când avem tipărită întreaga sa 
operă. Ediţia integrală a creaţiei eminesciene oferă, cercetătorului 
obiectiv, posibilitatea adâncirii studiului gândirii poetului, gândire 
ce capătă caracterul unei doctrine naţionale cu privire la geneza 
civilizaţiei române moderne. 

Orice apreciere asupra gândirii eminesciene trebuie să pornească 
de la premisa sa fundamentală: dezvoltarea, susținerea şi apărarea 
naţiunii române. Totul este subordonat acestei idei. Dincolo de ea, 
doctrina eminesciană se poate preta foarte uşor la intepretări 
dintre cele mai diverse. Volumele de publicistică dovedesc că ana- 
lizele sale nu sunt şovine, reacționare, ci realiste, istorice, etno- 
logice, democratice. Ele reflectă cu rigoare o problematică strin- 
gentă a epocii, înscriindu-se, de altfel, în ideologia timpului cu 
privire la tema naţiunii. Nu putem decât greşi în aprecierile 
noastre asupra gândirii poetului dacă nu avem permanent în ve- 
dere preocuparea sa pentru argumentarea teoretică şi ideologică, 
pe temeiuri istorice, sociale şi politice concrete, a autonomiei și 
independenţei României în contextul european. Eminescu nu a 
elaborat o doctrină filosofică generală despre naţiune, nu a abordat 
în abstract problematica naţiunii. Toate concluziile sale au izvorât 
din studiul condiţiilor concrete ale formării şi dezvoltării naţiunii 
române, doctrina sa constituindu-se ca o perspectivă teoretică asupra 
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genezei civilizaţiei moderne a unei națiuni, ca un studiu morfo- 
logic ul procesului de edificare a civilizației intr-un cadru național. 


Trecutul, temei al progresului. S-a remarcat nu o dată că gån- 
direa lui Eminescu ar fi reacționară. Este suficient să amintim 
eticheta de notorietate a lui E. Lovinescu care vorbeşte, in cartea 
sa despre civilizația română modernă, de reacționarismul poetului 
nostru naţional. Dacă adăugăm și numele lui Ibrăileanu, unul 
dintre remarcabilii analişti ai operei eminesciene, vom observa vă 
această apreciere sancţiona cu autoritatea celor doi mari critici un 
mod de a vedea doctrina gânditorului român. Pare surprinzătoare 
atitudinea lor, stiută fiind aplecarea stăruitoare asupra liricii zia- 
ristului de la „Timpul“. În fapt, ea exprimă nu atât o neînțelegere 
a ideii eminesciene cât o necunoaştere a gândirii poetului aşa cum 
rezultă ea din parcurgerea publicisticii sale. 

Textele eminesciene dovedesc, fără putinţă de tăgadă, că autorul 
Luceafărului nu dorea şi nu propunea contemporanilor săi rein- 
toarcerea la epoci trecute. Pentru el trecutul era baza prezentului. 
Trecutul este reprezentat de tradiţii şi obiceiuri capabile de în- 
noire. Este fundamentul real pe care trebuie să se clădească noua 
civilizaţie. Este fondul din care apar formele civilizației moderne 
in România. Trecutul este considerat: de poet ca bază a dezvoltării 
noastre moderne şi nu obiect de imitație sau ca ceva inert, static. 
Această înțelegere a timpului istoric oferă argument pentru Emi- 
nescu în a explica motivele pentru care nu este posibilă o reacțiune 
în statul român. În articolul Studii asupra situaţiei, el serie: „Din 
capul locului cată să negăm că ar fi existat în țările noastre o 
reacțiune în sensul feudal al cuvântului:* (XI, 18). Lipsa reacţiunii 
adevărate a determinat, crede poetul, introducerea de forme ale 
civilizaţiei apusene. De ce lipseşte reacţiunea la noi? Pentru că 
lipsesc „neapăratele elemente istorice“ spune Eminescu, adică: „Lip- 
seşte dinastia detronată, lipseşte amintirea chiar a instituţiilor feu- 
dale, a lipsit totdeauna aristocrația prin naştere, lipseşte inegalitatea 
de drept, c-un cuvânt lipseşte totul pentru ca o reacțiune să fie 
cu putință măcar“ (XI, 247). Argument valabil nu numai pentru 
cei care-l etichetau un adept al întoarcerii către epoci trecute și 
al reacţiunii, dar şi împotriva acelor analişti de mai târziu care 
considerau tezele cu privire la dezvoltarea noastră modernă ela- 

% Eugen Lovinescu, Istoria civilizației, române moderne, Bucureşti, Edi- 
tura științifică, 1972 

4 G. Ibrăileanu, Opere, vol. 9, Bucureşti, Editura Minerva, Idem Spi- 
ritul critic în cultura română, laşi, Ed. Viaţa românească 1972. 

* Citarea din ediţii nalională Eminescu o facem în text: prin cifre ro- 
mane numărul volumului, jar prin cifre arabe pagina, 
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borate de Junimea, cu deosebire de Maiorescu şi Eminescu, cu 
fiind reflexul restauraţiei. 

Deoarece atacurile venite din partea adversarilor se concentrau 
tot mai mult pe ideea de reacțiune ce ar caracteriza publicistica 
sa, Eminescu găseşte oportun să explice ce este reacţiunea, într-un 
articol din „Timpul“ (22 iulie 1880). La acuzaţia că ar milita pentru 
restabilirea unei ordini ce a existat în trecut, acuzaţie considerată 
de el drept „scornitură“ răspunde cu claritate: „Ceea ce voim noi: 
realitatea În locul frazelor, controlul real al actelor guvernului în 
locul simulacrului de control, responsabilitatea adevărată... —— 
toate acestea ar fi un progres pe jângă ceea ce se întâmplă astăzi, nu 
o reacțiune“ (XI, 258). 

Mai mult, Eminescu susține că atunci când face referiri la tre- 
cut nu are in vedere boierii ca purtători ai valorilor tradiţiei. „Nu 
suntem continuatorii boierilor și, chiar dacă am voi, n-am putea 
s-o fim, iar de-am putea n-am voi. Dacă a existat de facto o aris- 
trocrație română întemeiată pe un drept public cert, ea a încetat 
de a exista deodată cu anul 1700, deodată cu căderea domniilor 
naţionale“. (XII, 54). În altă parte, poetul este foarte clar: „Orice 
împrejurare de a reînvia clasele vechi e astăzi zadarnică dintr-o 
cauză simplă. Alte împrejurări au dat naştere boierimii vechi, îm- 
prejurări care nu se repetă nicicând de două ori în lumesti. Asa- 
dar, Eminescu leagă existenţa reacţiunii de existența unei aristro- 
craţii istorice, inexistentă în perioada din a doua jumătate a se- 
colului trecut. 

S-a accentuat de multe ori ideea că Eminescu ar fi dorit reve- 
nirea la o anumilă perioadă, epoca lui Matei Basarab, de pildă, vă- 
zută de poet ca una dintre etapele de maximă realizare a națiunii 
române. Întâlnim în publicistica sa numeroase exempli- 
ficări de a dovedi superioritatea unor epoci trecute față de reali- 
tățile prezentului. Însă nicăieri nu găsim în textele sale pledoaria 
pentru revenirea la modul de organizare a societăţii din timpul 
domniei lui Matei Basarab. „Nici pentru ţara noastră n-am gândit 
vreodată de-a propune un sistem care să învieze veacul al XVII-lea, 
epoca lui Matei Basarab“ (XII,159) scrie limpede Eminescu, fă- 
când, în același articol, precizarea de o extraordinară importanţă 
pentru înţelegerea concepției sale istorice şi filosofice: „Dar se în- 
telege că nici prin gând nu ne trece a admite că aristocrația isto- 
rică, substratul oligarhiei, se poate improviza (subl. ns.) şi că putem 
scoate din pământ oasele Basarabilor spre a le da o nouă viață.“ 


4 M. Eminescu, Opere, II, Ed. Ion Creţu, p. 414. 
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(XII, 160). Eminescu vedea raportarea la trecut nu ca o reintour- 
cere la o situaţie socială realizată de alte generaţii, ci folosirea 
trecutului ca exemplu, ca model de comparaţie. Spre deosebire de 
contemporanii săi liberali sau junimişti, Eminescu, pentru a judeca 
prezentul, se adresa în primul rând trecutului nostru istorie mai 
îndepărtat sau mai apropiat. Nu este nevoie să căutăm în afară 
motive și trebuințe de dezvoltare, forme instituţionale şi idei so- 
ciale, ele există în istoria noastră şi de la ele trebuie pornit. Re- 
ferirea la trecut are ca scop evidenţierea progresului real în 
evoluţia claselor pozitive, țărănimea mai ales: „Suntem departe, 
scrie poetul, de a lăuda inlerioritatea condiţiei sociale a ţăranului 
in timpul Regulamentului, departe de a dori ca starea veche de 
lucruri să se mai reîntoarcă în ceea ce priveşte inconvenientele 
ei, Dar întru cât priveşte dezvoltarea normală, naturală a poporu- 
lui, întru cât priveşte proporţia suportabilă între greutăţile ce el 
purta şi bunăstarea ce rezulta ca beneficiu din aceste greutăţi, orbi 
ar trebui să fim şi nedrepţi cătră părinții noștri dacă n-am constata 
că acea stare era mult, cu mult mai bună pentru poporul de Jos 
decât cea actuală“ (XII, 237). 

Curgerea istorică este pentru Eminescu expresia trecerii de la 
trecut la prezent şi de aici la viitor. Continuumul trecut-prezent- 
viitor reprezintă sensul evoluției istorice. „Lipsă de continuitate in 
dezvoltare — de aceea fragmentarism în producere“, scria poetul. 
Cum dezvoltarea României moderne urma o cale ce aparţinea unii 
alt tip de continuitate istorică, Eminescu pleda pentru mersul real 
al evoluţiei statului român, în sensul că geneza civilizaţiei române 
moderne să aibă obârșia în trecutul nostru. Un aspect mai pulin 
sesizat de exegeza eminesciană este acela că Eminescu a căutat să 
dovedească necesitatea examinării rezultatelor procesului de edificare 
a civilizației române în raport cu ceea ce a fost în trecutul nostru şi 
nu cu realități exterioare României. În acest sens, el a aprecia: că 
statul român s-a inscris într-un lanţ cauzal ce introduce „inele 
din dezvoltarea unui cap străin“45, deci lipsit de organicitatea ne- 
cesară dezvoltări poporului român. Decât să adoptăm forme ce 
nu aparțin tradiţiei noastre, să modernizăm instituţiile româneşti 
în consens cu noile cerințe ale epocii. Aşadar, Eminescu pleda pen- 
tru căutarea de modele de dezvoltare în propria noastră istorie 
și nu în afara ei. El nu avea în vedere refacerea unui tip de ci- 
vilizaţie istorică, ci doar preluarea de forme tipice evoluţiei noastre 
moderne din trecutul istorie autohton. Nega Eminescu importanța 


42 dem, Fragmentarium, ed. cit, p. 577. 
43 Ibidem, p. 552. 


raporturilor românilor cu Apusul? Nicidecum. Dimpotrivă, el con- 
sidera că românii au mai multe afinități spirituale și de civiliza- 
ție cu occidentalii decât cu vecinii săi. Însă optica sa viza construc- 
ţia modernă întemeiată pe experienţe, idei şi reforme interne. 
Modernitatea, aprecia poetul, nu poate să vină din afară, din alte 
realităţi naţionale şi istorice contemporane, ci din propria istorie. În 
fapt, poetul nostru naţional milita pentru modernizarea tradiției, 
pentru transformarea a ceea ce este autentic în cultura şi civi- 
lizaţia românească. Pericolele generate de noile forme instituțio- 
nale le vedca in posibilitatea creării unui fond fals. 

Dedi, noile cadre instituționale să fie generate de fondul 
autohton, ce trebuie transformat. Eminescu nu era atât împotriva 
formelor cât a falsificării fondului (țărănimea ca expresia cea 
mai clară a fondului, tradiţia istorică etc.). El avea în vedere nu 
fondul istorie din trecut, deci nu epoca lui Matei Basarab, de 
pildă, sau cea de dinainte de 1400, aşa cum s-a acreditat în unele 
scrieri, ci fondul prezent aşa cum a fost el constituit în perioada 
1821—1866. Incursiunile în istorie, raportarea lu trecut nu au alt 
scop decât de a dovedi că acest fond modern îşi are rădăcinile în 
istoria poporului, că el este și se înscrie în continuitatea firească, 
continuitate dată, înainte de toate, de preeminența activităţii pro- 
ductive față de consum. Introducerea rapidă şi în pripă a unor 
reforme şi instituţii ar fi condus la falsificarea şi pierderea acestui 
fond. De aici şi preocuparea sa constantă pentru adaptarea a tot 
ceea ce se prelua din alte culturi la fondul propriu aşa cum apare 
el in tradiţia istorică. Pentru că, aşa cum s-a exprimat într-un 
articol din Pederaţiunea, tânăr fiind, „Puterea şi mântuirea noastră 
in noi este. 

Eminescu ia în seamă transformările profunde petrecute în so- 
cietatea românească şi, pornind de aici, el critică introducerea de 
forme ce nu ar fi în consens cu trecutul nostru. Realist, el acceptă 
schimbările produse, dar le doreşte eficiente, în concordanță cu 
fondul autohton: „Suntem departe de-a voi trecutul, pentru că 
această voinţă ar fi în deșert. Orice pripă în dezvoltarea orga- 
nică nu se poate face nefăcută; odată porniţi pe această clină, în- 
oarcere nu mai e cu putință.“ (XIII, 193). Iar mai departe: „Nu 
vastabilirea trecutului; stabilirea unei stări de lucruri oneste şi 
sobre, iată ţinta la care se mărginește oricine din noi“ (XIII, 237). 
Raportarea la trecut este argumentul eminescian pentru oprirea 
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şi înlăturarea importului de civilizaţie străină, peniru că numai 
din trebuințele proprii ale poporului român se naște o civilizație 
modernă, adecvată lui. 


Națiunea — punctul central al oricărei dezvoltări. Doctrina emi- 
nesciană asupra naţionalului se desfăşoară pe ideea conform cà- 
reia orice schimbare socială, orice dezvoltare si transformare tre- 
buie să pornească de la cerințele evoluţiei naţiunii; „Naţionalitatea 
în marginile adevărului“ (IX, 457), acesta este principiul esențial 
al gândirii eminesciene. Neluarea în seamă a acestui principiu 
conduce inevitabil la deformări teoretice, iar în plan practic la 
consecințe negative în dezvoltarea unui popor. Totul se cuvine a 
fi subordonat intereselor națiunii române. Trăsăturile ci să stea 
la temelia statului modern: „Natura poporului, instinctele şi 
înclinațiile lui moştenite, geniul lui, care adesea, neconștiut, urmă- 
reşte o idee pe când ţese la războiul vremii, acestea să fie determi- 
nate în viaţa unui stat“. (XIII, 87). Să menţionăm în treacăt că poetul 
nu face apologia gratuită a naţiunii române. El relevă unele din- 
tre laturile negative ale istoriei noastre, cea mai importantă fiind 
instabilitatea internă: „noi românii de sute de ani n-am avut altă 
plăcere mai mare decât a ne răsturna principii, scrie Eminescu. 
„Răul deci e înlăuntru. Nestabilitatea este cauza căderii proprie- 
tăţii mari teritoriale, căderea acestei e strâns combinată cu că- 
derea breslelor, şi aceste clase au format în disoluţiune o clasă de 
proletari care trebuieşte deprinsă la muncă“ (IX, 173). 

Dintr-o asemenea perspectivă se întreprinde studiul rolului 
statului care „nu are altă rațiune de a fi decât aceea că e stat ro- 
mânesc, deci dezvoltarea elementului românesc este şi cată să fie 
ținta noastră de căpetenie. Oricari ar fi măsurile — fie ele cât de 
frumoase și mari — cari ar împiedica dezvoltarea acestui element, 
fie din considerația pentru idei importate, fie sub pretextul acestor 
idei, ele sunt a se privi ca stricăcioase și contrarii ideii statului 
nostru“ (XI, 53). În conditiile concrete în care trăia ziaristul Emi- 
nescu, problema dezvoltării naţionale era una fundamentală. El se 
confrunta nu numai cu realități sociale, politice şi culturale pre- 
sante, dar și cu contradicții ale teoriilor sociale referitoare la situa- 
ţia concretă din cadrul statului român. Influența negativă a formelor 
preluate din alte civilizaţii viza cu deosebire efectele asupra fon- 
dului autohton. De aceea, aprecia că problema esențjala peniru 
statul român o reprezintă afirmarea elementului românesc: ies 
tiunea de căpetenie pentru istoria şi continuitatea de dezv roltare a 
acestei țări e ca elementul românesc să rămâie cel determinat, ca 
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el să dea tiparul acesiei forme de stat, ca limba lui, înclinările 
lui oneste și generoase, bunul lui simţ, c-un cuvânt geniul lui. să 
rămâie și pe viitor norma de dezvoltare a țării şi să pătrundă 
pururea această dezvoltare. Voim statul naţional, nu statul cosmo- 
polit, nu America dunăreană. Voim ca stejarul stejar să producă, 
nu meri pădureţe“ (XII, 444). 

Ajunși aici se cuvine a sublinia că Eminescu nu înţelege îngust 
noţiunea de român. Român este orice membru al statului național 
care urmăreşte dezvoltarea sentimentului național, afirmarea na- 
fiunii române. Nu întâlnim nicăieri în scrierile Jui Eminescu ideea 
discriminării rasiale. Aşa cum vom vedea mai jos, singurele deo- 
sebiri între oameni, sunt, după poet, munca şi meritul câştigat prin 
muncă. inta principală este conservarea elementului naţional și 
protejarea lui de concurenţa excesivă. „Nouă nu este deloc indi- 
ferent elementul ce are a determina caracterul și soarta acestei 
tări. Pretindem în mod absolut ca el să fie acelaş care a determi- 
nat caracterul ţării de la 1200—1709 şi de la 1821—1866. O tară 
care ar apuca căile americanismului deplin evine indiferentă pen- 
tru român şi e cel mult o espresie geografică, o firmă, un otel, nu 
o patrie, nu un stat național.“ (XII, 281). Departe de a fi intole- 
rant cu celelalte naționalități de pe teritoriul statului românesc, 
gânditorul crede că esenţială este preeminența elementului roma- 
nesc: „Nu zicem că sub cerul acestei țări să nu trăiască şi să nu 
întlorească oricâți oameni de altă origine. Dar ceea ce credem, 
întemeiaţi pe vorbele bătrânului Matei Basarab, e că ţara este, 
în linia întâia, elementul naţional și că e scris în cartea veacurilor 
ca acest element să determineze soarta şi caracterul acestui sta.” 
(XII, 40), precizând în alt loc: „Stăruim să şi rămânem toleranți, 
mândri de conştiinţa noastră națională, plini de respect pentru a 
celorlalți. (XHI, 310). Xenofobie? Nicidecum. Se exprimă o po- 
ziţie tirească, reflex al unui bun simț, în legătură cu un aspect 
fundamental al existenței noastre ca popor situat intr-un context 
geopolitic complex, cu influenţă directă asupra evoluţiei noastre 
naţionale. Este de subliniat efortul constant al postului de a da 
o explicație modernă fenomenului românesc, de a studia situatia 
specifică a ţării plasată într-o zonă unde se întretăiau marile con- 
traditii ale Europei. Prudenţa, echilibrul, fermitatea, obiectivi- 
tatea, atitudinea patriotică și înțelegerea: problemelor lumii con- 
temporane lui caracterizează demersul eminescian. 


4 Vezi și Ai. Zub, Biruit-au gândul, laşi, Ed. Junimea. 1983, p. 229. 


Poetul insistă pe ideea dezvoltării şi a efortului propriu con- 
trapusă tezei false şi iluzorii a integrării statului român într-o 
zonă sau alta de interese: „Înghesuiţi între două influențe egal de 
puternice și egal de primejdioase, reazemul nostru nu poate fi 
decât în ţară, în întărirea ei în dezvoltarea aptitudinilor ei“ (XIII, 
35). În acest sens, repudiază tendinţele manifestate în acea pe- 
rioadă la unii politicieni de a fi dependenţi de o putere. Toată 
dezvoltarea noastră modernă trebuie să fie inspirată de propriile 
noastre interese şi să urmărească întărirea independenţei ţării: 
„ideile de progres, dezvoltarea noastră economică trebuie să fie 
pururea ținta noastră pentru a ne întări înlăuntru și a inspira in- 
credere in afară“ (XI, 51). De aceea, recomandă continuarea poli- 
ticii strămoşeşti a echilibrului forţelor, considerată ca adecvată, 
cel puțin pentru acea perioadă. De aici decurge si o conduită spe- 
cifică în relaţiile cu ţările care ne înconjoară: „Ceea ce am voit să 
zicem este că, deosebiți prin limbă și rasă de popoarele incon- 
jurătoare, deşi suntem un popor mic, voim să trăim în sfera noastră 
proprie de activiiate şi că în orice caz e o nefericire pentru noi 
un corp mic — de-a fi împinși sub radiul de atracţiune al unui 
corp incomparabil mai mare. E o nefericire pentru cel mic de a 
avea nevoie de sprijinul celui mare.“ (XIII, 311--312). 

Fanteziile, interesele meschine sau de clasă şi de partid, ex- 
perimentele nu-și au loc în acest domeniu atât de complex, unde 
este pusă în joc existența ca atare a naţiunii. Paşnic, lipsit de as- 
pirații de cucerire, tolerant, dornic să trăiască în relaţii bune cu 
vecinii, poporul român își poate perpetua existenţa sa, crede poetul, 
tocmai prin păstrarea acestor trăsături. Independenţa însăși a ţării 
este strâns legată de particularităţile naţionale. 

Preocupat de fundamentele spiritualității naţionale, Eminescu a 
sondat baza economică a ţării, de unde şi insistența în apelul la 
fapte şi concluzii economice pentru a dovedi unele dintre tezele 
cu privire la direcţiile procesului de edificare a civilizaţiei române 
moderne. De bună seamă, Eminescu nu este un economist, dar 
el este orientat către analiza naţionalului conceput în integralita- 
tea sa din perspectiva tuturor dimensiunilor sale. Poetul nu face 
analiză economică în sine, nu abordează realitatea socială din 
unghiul de vedere al economistului, totul este subordonat te- 
mei centrale: naţionalul. Nu întâmplător sau numai din pură cu- 
riozitate intelectuală, Eminescu studiază lucrări de economie po- 
litică. Problematica  naţionalului în contextul transformărilor 
moderne l-a determinat să abordeze chestiuni de economie politică. 
De altfel, se cuvine a nota că şi în ce priveşte celelalte ştiinţe, le va 
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direcționa către aceeaşi temă a nationalului. Aşa cum bine re- 
marca G. Călinescu, Eminescu nu avea o cultură de specialisti”, 
dar întreaga sa cultură este centrată pe ideea națiunii. Nu avem 
un sistem doctrinar eminescian sistematic, structurat după toate 
regulile de elaborare a unei teorii. Se degajă insă din scrierile 
sale o doctrină originală românească asupra naţionulului analizat 
în totalitatea elementelor sale constitutive, afirmată prin articolul 
de ziar, în luptă directă cu adversarii tezei evoluției * autonome 
a ţării. Am putea avansa ipoteza că Eminescu a acceptat islovi- 
toarea şi ingrata muncă de ziarist fiind motivat de posibilitatea 
oferită de presă în a-și exprima ideile, tezele şi conceptiile sale 
despre naţional. O privire sumară asupra publicisticii sale relie- 
lează predominanţa temelor legate de naţional deși s-ar putea 
presupune că un poet ar fi fost firesc să-şi înscrie activitatea su 
ziaristică în perimetrul culturii şi artei. Poetul nostru național 
şi-a pus toată energia în publicistică tocmai în scopul de a exprima, 
cu toată puterea, viziunea praprie despre realitatea naţională. Inte- 
rese de doctrină l-au determinat pe Eminescu să opteze pentru 
acest mijloc de comunicare care este presa. Pentru că poetul nu 
era preocupat atât de elaborarea unui sistem ideologic, cât să se 
implice direct în dezbaterea problemelor arzătoare, în acest fel 
fiind posibilă cunoaşterea rapidă de către opinia publică a gån- 
durilor şi soluțiilor sale. Toată activitatea sa publică era îndreptată 
spre acest scop: cunoaşterea naţiunii române, a condițiilor ei reale 
şi concrete de existență. Numai astfel poetul avea argumente pen- 
tru a afirma tezele sale şi doctrina sa asupra naţionalului. 

Să menţionăm că în orice loc a muncit, Eminescu a urmărit 
ideea sa despre naţional. Activitatea sa scurtă, dar densă de biblio- 
tecar ca şi munca de revizor şcolar ce-i oferea posibilitatea de a 
intra în contact cu populația rurală — „singura care mă intere- 
sează indeosebi“, aşa cum poetul îi seria lui Titu Maiorescu —, 
sunt elocvente pentru modul cum el subsuma tot ce făcea pro- 
blematicii naţionale. Nu mai puţin. semnificativ este efortul său 
constant încă din fragedă tinerețe de a cunoaște folclorul romă- 
nesc, de a-l aduna de la izvoare; argumente pentru dovedirea 
justeţei unor teze cu privire la naţional le ia din folclorul roma- 
nesc. El a fost implicat in dezbaterea celor mai arzătoare pro- 
bleme: politică naţională, de cultură şi teatru național, de limba 


% G. Călinescu, Operu lui Mihai Eminescu, vol. I, Bucureşti, Editura 
pentru literatură, 1969, p. 337 
45 Perpessicius, Eminesciana, Iași, Junimea, 1983, p. 393. 
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şi literatură naţională: „Nu în imitarea formelor străine consistă 
adevărata propăşire. Luaţi de la străini gustul de-a pili şi a 
lucra cu dalta toate scrierile voastre, luaţi de la ei iubirea de 
adevăr, lipsa de suficiență, respectul ce îl au atât pentru obiectul 
pe care-l tratează cât şi pentru publicul căruia i se adresează. 
Dar o adevărată literatură, trainică, care să ne placă nouă și să 
fie originală pentru alţii, nu se poate întemeia decât pe graiul 
viu al poporului nostru propriu, pe tradiţiile, obiceiurile și isto- 
ria lui, pe geniul lui. Tot ce aţi produce în afară de geniul 
intr-adevăr național (nu patriotico-libenalo-politic) nu va avea 
valoare şi trăinicie, nici pentru noi, nici pentru străinătate.“ 
(XI, 162). 

Eminescu a dat expresia cea mai înaltă unităţii spirituale a 
culturii românești. Identificându-se cu aspirațiile fundamentale aie 
poporului român Eminescu a fost, după cum sublinia Iorga, „un 
european al timpului său“. 


Yormele fără fond — pericol pentru existenta naţională. Una 
dintre temele fundamentale ale analizei eminesciene este teza for- 
melor fără fond. Avându-si sorgintea teoretică în faimosul articol 
al lui Titu Maiorescu „În contra direcţiei de azi din cultura română“, 
teza formelor fără fond a constituit pentru ziaristul de la „Timpul“ 
unul dintre principiile explicative ale genezei civilizației române 
moderne. Acest principiu exprima dezvoltarea specifică a statului 
român, utilizarea și elaborarea lui fiind cerute de condiţiile par- 
ticulare din societatea românească şi, nicidecum, nu este o teză 
importată din alte culturi, aşa cum s-a înrădăcinat într-o anu- 
mită exegeză despre teoriile autohtone referitoare la evoluţia mo- 
dernă a României. Nivelul atins de gândirea socială în țara noastră 
in acel moment reclama categorii proprii de studiere a realității. 

Eminescu a dat forţă strălucire şi concretețe acestei teze, impu- 
nând-o definitiv în patrimoniul gândirii sociale românești. Dacă 
Titu Maiorescu i-a dat osatura teoretică, exemplificând-o, cu den- 
sebire în Discursurile parlamentare, Eminescu face din ea principiul 
inextricabil al analizei și explicatiei procesului de constituire a 
civilizației române. Practic, toate fenomenele sociale sunt expli- 
cate de poat prin teza formelor fără fond. Întrebarea firească ce 
ne-o punem astăzi: s-a legitimat ea în realităţile concrete din 
perioada celei de a doua jumătăți a secolului trecut? A exagerat 
Eminescu faptele în interpretările sale? 


VINT Iorga, op. cit, p. 301. 


104 


Publicistica sa ne oferă tabloul concepției: şi evoluiici ganditi 
sale. Este bine cunoscut că în primul său articol, „O scriere cri 
tică“, poetul nu respinge noile forme de civilizaţie. Apui, teza 
formelor fără fond devine prezentă în toate scrierile sale. De mai 
multe ori el caută să demonstreze că poziţia sa in aceasta problema 
nu este singulară. În epocă exista un larg curent de opinie cu pri» 
vire la modalităţile de edificare a civilizației moderne in România 
Încă din 1876, Eminescu amintea pe D. Pop Marțian, T. Maioruscu, 
I. Ghica, T. Rosetti şi pe el însuşi printre cei care „au arătat cu 
toţii că primirea formelor ‘de cultură ale străinătăţii fără bazele 
economice și cuprinsul ecuivalent se soldează cu mizeria claselor 
muncitoare“ (ÎX, 291). La aceste nume adaugă, semnificativ, pe 
I. C. Brătianu, care într-un discurs a subliniat consecinţele negative 
ale introducerii formelor. exterioare ale civilizaţiei apusene. 

Detecţiunea principală a: societăţii româneşti o reprezintă după 
Eminescu, discrepanța dintre instituţiile străine adop: ate si tica 
buinţele şi aspiraţiile naţionale. Fără să se aibă în vedere starea 
reală a poporului s-au înființat instituții carc, în viziunea poetului, 
nu au adus folos, dimpotrivă au avut efect contrariu în dezvol- 
tarea națională: „Ar fi timpul scrie Eminescu, să încetăm odată 
cu mania, cea foarte comodă altfel, dar care se răzbună în mod 
cumplit, de-a introduce schimbări și reforme care poi fi bune 
pentru alţii, dar pentru noi, nesosind timpul lor, devin dezastruoase“. 
(XI, 344). Aşadar, noile forme de civilizaţie sunt discutate prin 
prisma progresului, adevărului şi naționalului. Critica vizează lipsa 
lor organică de fundament în realitatea naţională. Formele trebuie 
să reflecte condiţiile particulare ale fiecărui popor şi să ajute efectiv 
la modernizarea activității sale în concordanţă cu trebuinţele pro- 
prii și cu mijloacele de care dispune. Dimensiunea esenţială a ci 
vilizaţiei naţionale moderne este adevărul: „Civilizaţia proprie con- 
sistă în suma de adevăruri înțelese. și practicate de un popor. Cu 
cât suma de adevăruri e mai mare cu atât civilizaţia e mai inaltă“ 
(XII, 367). O civilizaţie.nu poate fiinţa în afara udevirului, adică 
în lipsa unor condiţii reale, a unor trebuinţe udovărate aie unei 
naţiuni. 

Nu modernizarea este reproşală de Eminescu, ci modul cum s-a 
înfăptuit și, mai ales, consecintele cei negative asupra națiunii. 
Gânditorul cerea o calitate, înalt a civilizației în România, Aspect 
mai putin sesizat până acum în exegeza eminesciană. Calitatea în- 
seamnă în primul rând valoare, iar valoarea nu poate fi creată 
decât de' forţele proprii, prin efortul propriu al unei națiuni. Ci- 
vilizația modernă nu este o simplă! copie a unor idei, teze, insti- 
tuţii, legi din alte țări. Fiecare națiune are forța necesară de a 
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crea o civilizaţie modernă proprie. Pentru Eminesou civilizația mo- 
dernă nu se naște într-un loc anume de unde apoi iradiază în 
toate ţările. Ea apare într-un cadru naţional bine definit şi exprimă 
cerinţele specifice ale unei naţiuni. De aici şi încrederea în po- 
sibilităţile proprii de dezvoltare a poporului. Eminescu vede efec- 
tele negative ale imitaţiei cu deosebire în diminuarea capacităţii 
de creaţie a poporului român. Poetul face rar comparaţia între 
România şi Apus prin categoriile inferior-superior sau dezvoltat- 
subdezvoltat. Doctrina sa se întemeiază pe teza rolului elementului 
românesc în creaţia autohtonă, în crearea spiritualităţii naţionale 
moderne, în făurirea civilizaţiei moderne. El exprima cerinţe fi- 
veşti simţite de orice om de bună credinţă, departe de orice tendinţă 
de denigrare, triumfalism, naționalism sau şovinism. Esenţial era. 
pentru Eminescu, efortul de înfăptuire a unei civilizaţii originale 
de o calitate asemănătoare celei din statele occidentale: „Nu o uto- 
pie, o mie de utopii populau capetele generaţiei trecute, care-şi 
inchipuia libertatea fără muncă, cultura fără învăţătură, organizația 
modernă fără o dezvoltare economică analogă. O serie de fraze 
ieftine, copiate din gazete străine, din scriitori de a doua mână 
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din discursurile unor politici trăiţi şi crescuți în alte țări, a în- 
locuit şi înlocuieşte încă în mare parte silința de-a învăța singuri; 
raționamente străine, răsărite din alte stări de lucruri, înlocuiesc 
exerciţiul propriei judecăţi (subl. ns.).... Nu ceva esenţial, nu 


îmbunătăţirea calității (subl. ns.) a fost ţinta civilizaţiei române. 
ci menţinerea tuturor neajunsurilor vechi, îmbrăcate în reforme 
foarte costisitoare și cu totul în disproporţie și cu puterea de 
produoţiune a poporului și cu cultura lui intelectuală“ (XI, 18). 
Este exprimată aici cu claritate concepţia eminesciană în legătură 
cu modul de edilicare a civilizaţiei moderne. Eminescu nu respin- 
gea civilizaţia, ci preluarea aspectelor secundare, ceea ce am putea 
numi civilizaţia de rang inferior, deci neesenţială, dar cu influenţe 
negative asupra poporului român. Calitatea civilizaţiei o vedea 
în strânsă legătură cu calitatea producţiei. Semnul distinctiv al 
modernizării structurilor instituționale era dat de capacitatea lor 
de a produce valori sau de a susține elementul productiv. Iar 
producția nu poate fi realizată decât într-un cadru naţional de 
către toți membrii societăţii. Libertatea ţării este concepută de 
Eminescu ca pe o libertate în creație şi nu în imitație. De aceea. 
el milita stăruitor pentru dezvoltarea organică, deoarece numai 
evoluţia organică ar fi generatoare de spirit creativ. Procesul de 
creație în viața socială este consecinţa unor acumulări succesive 
do durată, iar nerespectarea acestui curs ar conduce la degene- 
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rare, la pierderea capacităţii de creație a unui popor. O societate 
puternică este, în viziunea poetului, aceea unde se manifestă 
voinţa de a construi temeinic, urmărindu-se înainte de toate, Ca- 
litatea constructiei, a produsului creat. Pornind de la un asemenea 
înţeles al civilizaţiei, Eminescu respinge încercările de a distorsiona 
sensurile culturii şi civilizaţiei naţionale, considerate de adepţii 
formelor străine ca fiind determinate de ideile preluate din alte 
țări. Cu alte cuvinte, cultura ar fi constituită din concepţiile, 
ştiinţa, arta preluate din alte culturi şi, de regulă, nu operele 
de înaltă calitate,Reproducerea de idei din cărți străine in lipsa 
oricărei munci intelectuale ur fi calea de edificare a civilizaţiei 
moderne în ţara noastră, cale folosită, mai ales, de către liberali. 

O teză ce revine des în publicistica eminesciană este decalajul 
dintre aspiraţiile stimulate de noile forme de civilizaţie şi mii- 
Joacele concrete de a le realiza. Realităţi sociale şi culturale din 
perioada de edificare a civilizației române moderne puneau ci 
acuitate chestiunea priorităţilor sociale, politice, economice şi cul- 
turale ce trebuiau să fie înfăptuite. Adoptarea fără discernământ 
a unor instituţii moderne ar fi creat iluzia realizării de la sine 
a unor cerinţe. Trebuinţele create artificial prin contactul cu 
civilizaţia din alte ţări, contribuia la deformarea adevăratelor 
scopuri şi sensuri ale dezvoltării noastre moderne. Mai mult 
pot apărea trebuinţe artificiale deosebit de costisitoare: „Unde mai 
punem că înlesnirea de a introduce articole străine de lux naște 
într-o societate primitivă cum e a noastră pofte şi trebuințe cu 
totul disproporționate cu puterea ei (de) producere şi că, atunci 
când această din urmă nu ajunge pentru a acoperi trebuințele 
nouă, se atacă capitalul strămoșesc, trec moşiile în mâna strâi- 
nilor sau se încarcă de sarcini ipotecare, scăzându-se astfel insusi 
capitalul fix al poporului“. (XIII, 151). 

Înmulțirea trebuinţelor, fără o sporire paralelă a aptitudinilor 
economice şi intelectuale, conduce la contradicții şi consecinţe ne- 
faste în planul dezvoltării. Cu deoscbire, trebuinţele claselor din 
vârful ierarhiei sociale sunt prea numeroase pentru a le satis- 
face iar poporul român nu cra încă pregătit pentru a răspunde 
atâtor cerinţe ale civilizației moderne: „pe când trebuinţele sta- 
tului şi ale societăţii sunt moderne, ultramoderne chiar: sunt ale 
unui stat industrial; pentru că în locul vechei organizări care nu 
costa aproape nimic, avem uzi o nouă aristocrație, cu totul im- 
productivă, de sute de mii de oameni cu aspirații imense, cu ca- 
pacităţi nule“ (XIII, 201—202). Chestiunea abordată de Emi- 
nescu este una reală, cu care se confruntă astăzi multe state ce-şi 
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propuna să depăşească un anumit stadiu de dezvoltare. Dacă luăm 
in considerare importanţa trebuinţelor în procesul de dezvoltare. 
atunci vom concepe actualitatea tezei eminesciene despre raportul 
dintre nevoi și condiţiile de a fi realizate. 

Una dintre luptele susținute duse de Eminescu a fost cea îm- 
potriva formalismului, a golirii de conţinut a instituţiilor moderne. 
Raportul dintre fond şi formă apare cu deosebire pe terenul insti- 
tuțional, și poetul cere realizarea lui în toate structurile vieţii so- 
ciale, înainte de toate, prin edificarea instituţiilor naţionale, adap- 
tate nevoilor reale ale ţării. „Realitatea în locul formalismului gol“, 
cere Eminescu pentru că în acest fel se poate perpetua la român 
„simţul de conservaţiuine naţională“ şi să se înlăture „falsificarea 
sistematică a instituţiunilor“. El arată că „lucrul la care as- 
piră toţi e a se folosi numai de avantajele civilizaţiei străine, nu 
însă a introduce în tară conditiile de cultură sub cari asemenea 
rezultate să se producă de la sine“. (XIII, 201). Aceasta este, de 
fapt, problema fundamentală a raportului dintre fond şi formă. 
dintre civilizaţia românească şi cea europeană. Pentru că „Un 
copac nu poate crește decât din rădăcinile sale proprii, nu poate 
da decât frunzele și fructele sale proprii. Tot astfel şi un popor. 
Frunzele si fructele de carton, atârnate pe arborul dezrădăcinat 
al naţionalităţii nu sunt un produs organic, ci un artefact sterp 
incapabil de-a se regenera“. (XIII, 197). 

Teza formelor fără fond se integrează în teoria evoluţionis- 
mului organic. Eminescu argumenta necesitatea unei dezvoltări 
organice, aptă să răspundă unor trebuinţe reale ale oamenilor con- 
creţi dintr-un cadru naţional dat. Respingând raționalismul factice, 
expresie a unor scheme sau utopii, Eminescu insistă pe ideea 
păstrării continuumului trecut-prezent-viitor, asemănător întrucâtva 
celui caracteristic organismului biologic. Progresul însuşi este con- 
ceput ca fiind legătura dintre trecut şi viitor. Însăși civilizaţia apu- 
seană, la care se raportează atât de mult adepţii construcţiilor so- 
ciale raţionaliste, s-a format prin evoluţie organică, adică prin 
dezvoltarea unor acumulări succesive ce au dus la o nouă calitate 
a civilizaţiei. Statul este asemenea unui organism uman bazat pe 
unitatea dintre ereditate și adaptabilitate, ultima fiind principiul 
progresiv; „Dar pentru ca adaptabilitatea să câştige calitățile nouă 
so cere timp. Mediul social economic şi social în care un popor 
irăieşte nu trebuie schimbat peste noapte, ci încet, pentru ca oa- 
menii să aibă timpul necesar să se adapteze condiţiilor nouă.“ 
(III, 201). 
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Influenţa lecturii lucrărilor lui Darwin se resimte, insă, aş cum 
am mai menționat, gândirea lui Eminescu nu este subordonată in- 
lluențelor străine, în cazul de faţă celei darviniste. Teoria evolu- 
tionistă capătă accente particulare în doctrina eminesciană tocmai 
pentru că ea intrica un domeniu concret al socialului. Progresul se 
realizează în societate prin oameni și efectul său depinde de modul 
cum se regăseşte în acțiunile și comportamentul oamenilor: „A 
sconta viitorul e lesne, şi cămătarul cel mai facil e timpul. Un copil 
poate avea plăcerile bărbatului, o nație incultă rezultatele civiliza- 
tiei, dar cu ce preț? Cu acela al degenerării şi al stingerii timpurie, 
căci scontul pe care-l tace timpul e mai scump decât oricare altul... 
E matematic sigur cu toate astea că tot ce se face fără o dezvoi- 
tare paralelă a culturii în zadar se face, că orice progres real 
operează nu în afară, ci înlăuntrul oamenilor (subl. ns.) și că, cu 
cât aparențele nejustificate ale progresului sunt mai mari, cu atât 
regresul real cată să fie şi el mai simţitor.“ (XIII, 201). Teză de 
o deosebtiă actualitate astăzi când în dezbaterile contemporane asu- 
pra progresului şi dezvoltării accentul este pus pe gradul în care 
ele contribuie efectiv la realizarea trebuinţelor și aspirațiilor omu- 
lui. Avem la Eminescu elemente importante pentru o teorie a uma- 
nului în cadrul naţional sub impactul civilizaţiei moderne. Din 
această perspectivă Eminescu se înscrie printre pionierii abordării 
problematicii umane în condițiile dezvoltării moderne a societății 

Numai clasele care contribuie cu adevărat la crearea valorii la 
creșterea producției unei națiuni sunt pozitive şi sunt legitimate 
social. Altfel, se ajunge la deformări in modul de a fi şi de a se 
manifesta al grupurilor sociale. O plagă socială a statului roman 
din a doua jumătate a secolului trecut ar constitui-o, după Emi- 
nescu, funcţionarismul, acea stare parazită, lipsită de orice dorinţă 
de muncă, de creaţie, ce se bazează numai pe consum; „caracterul 
general al epocii actuale din România este funcţionarismul:, apărut 
in urma reformelor introduse din afara cadrului naţional. Funcțio- 
narii alcătuiesc „o armată mai mare decâit cea permanentă“. 
Din rândul acestor funcţionari se recrutează deputaţii și 
miniştrii, deci cei care conduc statul. Nefiind formaţi în spiritul va- 
lorilor producţiei ei ar orienta statul către acele forme ce ar consuma 
din veniturile realizate de către clasele pozitive. Această clasă 

funcţionarilor este o „formă fără fond“, deoarece ea nu ar fi 
apărut din nevoia reală a ţării, di este un efect al introducerii 
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formelor de civilizaţie, străine de fondul autohton. Clasgle pozitive 
sunt acelea ce produc sau creează pornind de la cerințele interne. 
Ceea ce trebuie să distingă o societate modernă este productia 
realizată de către toate categoriile sociale. Un individ, o clasă 
socială, societatea în ansamblul ei nu pot fi judecate decât prin 
modul cum înfăptuiesc raportul dintre producție şi consum. Alt- 
fel, se ajunge la cel mai rău luoru într-un stat: sărăcia, genera- 
toare a tuturor relelor sociale: „Unde însă nu produce nimenea se 
întelege că sărăcia trebuie să sporească“ (XIII, 146). 

Eminescu urmărea cu consecvență argumentarea necesităţii unei 
politici întemeiată pe tradiţia istorică, ce porneşte de la trebuinţeie 
reale ale poporului, de la clasele producătoare, fără să minimalizeze 
rolul contextului geopolitic în care ființează statul român. Poetul 
dorea sincer și milita pentru un progres real, vizibil în toată struc- 
tura vieţii sociale. Independenţa ţării, problemă vitală pentru ţară, 
Eminescu o punea în legătură cu progresul real concret, adică 
dezvoltarea armonioasă între fondul economic şi noile forme insti- 
tuţionale, aşa încât noile forme să conducă la dezvoltarea fondului. 
Munca şi cultura sunt factorii de civilizaţie în statul român. Prima 
era făcută mai ales de țărănime, însă pentru ca aceasta să devină 
o forţă reală în stat este necesară ridicarea nivelului ei cultural. Ță- 
rănimea reprezintă pentru poet clasa socială dominantă numericeşie 
şi ea trebuie să constituie elementul de bază al noii civilizatii. Noua 
clasă socială cerută de civilizaţia modernă întemeiată în România 
se cuvine a fi recrutată din rândurile țărănimii: teză ce intra în 
mecanismul logicii eminesciene. Trăsăturile naţionale ar fi per- 
petuate de clasele pozitive şi de aceea întregul proces de moder- 
nizare trebuie să pornească de la cerinţele lor. 

Gazetarul de la „Timpul“ a întreprins adevărate analize so- 
ciologice, politologice şi economice asupra ţărănimii, folosindu-se 
de toate mijloacele documentare ce le avea la îndemână. El a 
intuit gravitatea problemelor ţărăneşti într-o țară înscrisă pe 
calea rapidă de modernizare şi a prevăzut consecinţele dezastruoase 
ale nesoluţionării lor, inclusiv răscoalele ţărăneşti ce au urmat. 
Eminescu a pledat în articolele sale pentru continuarea liniei Cuza— 
Kogăiniceanu, deoarece ea se origina în particularităţile econo- 
miei româneştită. 


% Mihai Gafi, Zara ascunsă a lunii, Bucureşti, Cartea românească 
1974, p. 268 
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Dar ţara a cunoscut alte evoluţii, alte serii istorice dewi 
cea dorită de poet, insă ne putem întreba care ar fi fost sensul 
dezvoltării noastre moderne dacă s-ar fi urmat calea preconizati 
de Kolgălniceanu şi, implicit, de către Eminescu? Întrebarea stră- 
bate publicistica sa. Orice răspuns ar fi însă oțios. Dincolo de el, 
se degajă din opera eminesciană un sistem coerent de gândire, o 
doctrină socială și filosofică, oglindă a unei epoci plină de contra- 
dicţii şi de evenimente, succedate foarte rapid şi într-un context 
internaţional deosebit de complex în care se remarca, pe de o parte, 
evoluția proprie a ţării orientată ferm către modernizare, iar, pe 
de altă parte, evoluţia Europei, ce reflecta divergențe interese 
și aspirații diferite, evoluţie de care România nu putea să nu ţină 
seama. 

Publicistica lui Eminescu ne apare astăzi ca fiind generatoarea 
unei gândiri, a unei doctrine despre trăsăturile proprii naţiunii 
române, despre accentele ci particulare în realitatea europeană. 
Gândilorul nu a negat drumul către modernizare, dar a criticat 
metodele şi principiile ce au stat la baza acestui proces. El era 
un apărător ferm al modernizării însă avea o concepţie proprie 
ce accentua specificul evoluţiei istorice a ţării noastre, calea de 
formare a claselor societății moderne şi a societății moderne însăşi. 


(1987) 


3.4. Concepţia lui Eminescu despre originar 
şi teoria formelor fără fond 


Prestigioşi exegeți ai operei eminesciene au subliniat existența 
unui sistem de gândire originală la poetul nostru naţional”. Este in- 
dubitabil că întreaga creaţie a autorului Luceafărului îşi trage seva 
dintr-o gândire prolundă şi complexă, o gândire globală axată pe cu- 
noaşterea şi expliciturea realității ca totalitate. În discuţie nu este 
numai gândirea poetică sau cea filosofică. Este dificil, prin ur- 


À 49 vezi G. Călinescu, Opera lui Mihai Eminescu, Bucuresti, Editura pentru 
Literatură, p. 119—3121, T. Vianu, Scriitori români, vol. II Bucureşti, Edit. 
Minerva, 1970, cap. M. Eminescu. 
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mare, de a vorbi despre Eminescu numar ca filosof say numai ca 
economist şi sociolog. Adecvat este să ne referim la lire glo- 
bală care integrează în structurile sale toate ramurile cunoaşterii, 
concretizată într-o sinteză originală şi o viziune proprie asupra 
lumii. Fertilă pentru cercetătorul operei eminesciene nu este ana- 
liza unui fragment al gândirii, ci desprinderea agêl or linii forță ale 
întregii cugetări a scriitorului român. 

Dacă stăruim asupra structurilor concepţiti eminesciene, voii 
observa că unitatea acesteia este determinată de existența unor 
elemente comune, a unor invarianți regăsiți în toate reflexiile şi 
creațiile sale: adevăr, rațiune, cunoaștere, stabilitate, echilibru, 
continuitate, intern-extern, naţional. Gândirea eminesciană provine 
din efortul sistematic şi programatic de studiu şi de cunoaștere al 
poetului. Un loc aparte îl ocupă în doctrina sa factorul primordial, 
originar, substratui istoric, temelia pe care se clădeşte şi ființează 
realitatea. De aceea, viziunea lui este evoluționistă. 

Interesul pentru toate domeniile cunoaşterii este determinat, de 
căutarea originarului, a substratului din care porneşte evoluţia. 
Ca poet, exprimă acea continuitate ideatică şi tematică față de 
poezia de dinaintea sa. Epigonii nu este atât o subtilă și inge- 
nioasă punere în scenă a propriei personalități (posibilă, de-altfel), 
cât un argument pentru concepția sa globală despre continuitate. 
O autentică creaţie este cea care continuă şi regăseşte firul între- 
rupt al unei tradiții. În acest sens, Eminescu apelează la modalităţi 
capabile să-i ofere o deschiere cât mai cuprinzătoare asupra tra- 
seului istoric al cunoașterii: studiul unor limbi vechi (sanscrita, 
de pildă), al unor filosofii antice, al folclorului. 

Originarul şi primordialul sunt teme ale întregii creaţii emi- 
nesciene. Este suficient să menţionăm că în Scrisoarea I poetul 
transtigurează artistic ideea preeminenței primordialităţii, Pusà in 
lumină de mulţi dintre exegeţii operei literare, ideea de mai sus 
nu a făcut încă obiectul unei analize din Pcipsegtiva tezelor sale 
filosofice şi social-politice. 

La Eminescu originarul apare în relaţie cu alte categorii: primi- 
tiv, tânăr, tinereţe, izvor, primordial, organic, autentic, în unele 
texte unele din aceste cuvinte sunt sinonime. Ideea de originar este 
utilizată în analiza unor fenomene cum ar fi, de pildă, explicarea 
cauzei pentru care filosofia este considerată în societatea modernă 
ca fiind de prisos. Altădată, toate ştiinţele erau „punți ale filosofici 
cam în modul în care intr-un embrio sunt cuprinse idealiter bra- 
tele, ochii, creierul, întreg organismul viitoarei ființe precum într-o 


shindă se cuprind ramurile viitorului stejar“50, serie fininesu, ia 
dezvoltarea filosofiei a dus la desprinderea științelor si „luu 
natura embrionului originar nu se mai cunoaște în totulilalea sli 
imțelor de astăzi, de aceea filosofia e privită ca lucru de prisos“ 
Începutul cuprinde deci toate elementele dezvoltării viitoare iu 
evoluţia poate avea ca efect degradarea sau pierderea sensului real 
al originarului. Prisosinţa filosofiei este determinată de dezvolta 
rea proprie care a dat impuls părților ei componente. 

Prin, analogie, Eminescu concepe societatea ca un embrio: „pre 
cum în corp este conţinut idealiter forma sa în embrio numai, toc 
mai așa este conținută în societatea privită din orice punct al dez 
voltării sale fazele ei viitoare, legile, dreptul, religiunea, cari nu 
sunt decât tocmai organele de viaţă a societăţii“? Originarul 
transpare ca izvorul, „sămânţa“, sâmburele din care evoluează o 
realitate, iar dezvoltarea ei este autentică numai dacă păstreazi 
trăsăturile originare, deci continuitatea. Ecouri ale unor concepţii 
filosofice cunoscute de gânditorul român sunt vizibile. Dar mai îm- 
portantă este finalitatea acordată ideilor despre originar care, dupi 
cum s-a văzut mai sus, are multiple conotații. Eminescu nu a ela 
borat o teorie sistematică despre originar, cum de altfel, nu a pro- 
cedat nici cu alte concepte. Noţiunea de originar are mai mult ro- 
lul de a explica şi argumenta situaţii istorice şi naţionale concrete, 
aşa cum se desprinde din atitudinea poetului faţă de procesul edi- 
ficării civilizaţiei române moderne reflectată în teoria formelor 
fără fond. 

Această teorie exprimă ideea existenței unor forme (sociale, cul- 
turale, instituționale) lipsite de fondul lor concret: „Simulacre. 
forme goale ale culturei străine fără nici un fel de fond“%5. Evoluţia 
societăţii româneşti, datorită ritmurilor de dezvoltare, ar fi avut 
drept consecinţă adoptarea unui organism suprastructura] preluat 
din civilizația europeană. Societatea românească modernă ar aveu 
numai formele moderne, dar nu și fondul lor corespunzător, Emi- 
nescu, la fel ca alți gânditori ai epocii, punea în discutie raţiunea 
formelor de cultură şi civilizaţie introduse din afară. O parte din- 
tre exegeţi a subliniat faptul că, pentru Eminescu, fondul se iden 
iilică cu trecutul, mai ales cel din secolul al XV-lea. Lucru pentru 
care a fost considerat uneori reacționar, expresie a orientării salt 


5) 


M. Eminescu, Frâgmentarium, Bucureşti, Edit. Stiinţifică şi Eneiclu 
pedică, 1981, p. 64. > 

ĉl Ibidem, p. 65. 

52 Ibidem, p. 225. 

53 Idem, Opere, vol. XII, p. 179. 
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către un trecut idealizat, opus permanent prezentului conceput nu- 
mai negativ. Există, se înțelege, în opera eminesciană ideea valorii 
trecutului eroic, epopeic. Se cuvine a sublinia că Eminescu vede în 
trecut o premisă, o condiţie şi nu o cauză a dezvoltării naţionale, 
un model propus contemporanilor, un izvor de inspiraţie pentru 
construcţia socială şi culturală prezentă. 

Fondul, în accepţia eminesciană, nu reprezintă însă trecutul în 
totalitatea acumulărilor sale evolutive. Fondul transpare la Emi- 
nescu mai ales ca originar cu toate conotaţiile acestuia. Însăși tra- 
ditia se naşte din acest fond originar. Nu orice tradiţie este factor 
generator de dezvoltare naţională şi de edificare a civilizaţiei mo- 
derne, ci numai tradiţia izvorâtă direct din originar. Fondul na- 
tional este alcătuit din tradiţii, obiceiuri, cultură populară. Evolu- 
ţia societăţii este un proces continuu bazat pe un factor natural, 
primordial. Întoarcerea la origini, cunoașterea lor, conceperea dez- 
voltării naţionale ca o evoluţie continuă a fondului originar sunt 
elemente ale gândirii eminescieneSt, „Am numai metodul recoman- 
dat de noi, spune Eminescu, genetic în opoziţie cu metodul dog- 
matic“, o metodă care studiază „adevărul şi raţiunea suficientă“ .a 
formelor de organizare omenească în „consecuţiunea lor istorică“. 

Problematica originarului este abordată de Eminescu în cadrul 
unor teme de etnologie și filosofie a istoriei, Preocupat constant de 
chestiunea construcţiei civilizaţiei româneşti moderne, Eminescu a 
stăruit pe ideea necesităţii edificării unei civilizaţii autentice ori- 
ginată în fondul naţional. El nu respinge dezvoltarea modernă a 
țării, atitudine de altfel inacceptabilă în sistemul de gândire emi- 
mescian care accentua pe nevoia modernităţii. Însă el concepea mo- 
dernizarea ca un proces ce trebuie să derive din fondul intern: 
„Din rădăcini proprii, în adâncime proprii, răsare civilizația ade- 
vărată a unui popor barbar; nu din maimuţarea obiceielor străine, 
limbilor străine, instituţiunilor străine“. Este exprimată astfel 
încrederea în capacitatea poporului de a se dezvolta modern din 
propriile sale virtuţi şi potenţialităţi și, totodată, este pus în dis- 
cuţie raportul dintre civilizații prin intermediul originarului, al ră- 
dăcinii oricărei dezvoltări naţionale. Civilizaţia se confundă în acest 
caz cu naţionalul. Naţionalul apare ca dezvoltare a originarului 


5 G. Călinescu scria: „Interesul eel mai mare îl are Eminescu pentru 
problemele originilor românilor“, în op. cit., p. 495. 

5 M. Eminescu, Opere, vol. XI, p. 397. 

5 Idem, Opere, vol. XII, p. 379. 
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adică a unor elemente de civilizaţie existente în structura poporu 
lui român înglobate în tradiţiile și obiceiurile sale. 

Originarul este legat la Eminescu și de așa-numitul „dacism“ 
Prezenţa motivului dacic în creaţia eminesciană este remarcabili 
Prin dacism Eminescu căuta să dovedească nu numai vechimea, 
dar și fundamentul permanent al civilizaţiei românești, de fapt te 
meiul istoric al evoluției noastre, al continuității istorice. Eminescu 
încearcă să refacă un fir istorie şi implică ființa noastră naţionali 
în istorie şi nu o conectează pur și simplu, cum s-a zis, „la preis 
toria omenirii“, Pentru poetul român, dacismul și romanitatea 
sunt argumente istorice, sunt temeiuri originare ale existenței noas- 
tre naționale. Ele au funcţionat la Eminescu ca factori de susţinere 
şi apărare a specificului național, supus unor multiple influenţe 
și presiuni. Crearea unei mitologii româneşti fundată pe dacism 
nu este doar o simplă aspirație estetică, ci apare ca o necesitate 
pentru dovedirea continuității istorice. 

Evoluţia societăţii românești moderne este analizată de Emi- 
nescu şi prin raportul barbarie — civilizaţie, barbaria având sensul 
de originar, de primordial, se înţelege în raport cu civilizaţia care 
este posterioară fazei barbare, din dezvoltarea unei comunități 
umane: „Barbaria și civilizaţia stau laolaltă în raportul în care stă 
ghinda stejarului cu rădăcinile, trunchiul, creşterea ulterioară“. 
Barbaria nu este discutată axiologic ci ontologic, ca stare existen- 
ţială. Critica procesului de modernizare are ca temei şi relaţia din- 
tire barbarie şi civilizaţie. Eminescu remarcă existența unei stări 
nefireşti în dezvoltarea statului român: semibarbaria, care nu este 
nici barbarie, nici civilizaţie: „avem numai viciile civilizaţiei pe de 
o parte, numai viciile barbariei, pe de altă“. „Semibarba- 
ria“ se constituie ca un factor de frânare a dezvoltării, ca o devi- 
ere de la adevărata evoluţie. Eminescu cerea întoarcerea la drumul 
drept care porneşte din originar. Formele fără fond sunt formele 
falsificate ale originarului. Barbaria, deci începutul oricărei dez- 
voltări, trebuie să reprezinte, în viziunea lui Eminescu, punctul de 
pornire către civilizație:  „Semibarbaria e o stare de degra- 
dare, un regres, este corumperea unui popor primitiv prin viciile 
unei civilizaţii străine“6l, şi perpetuarea ei este un pericol pen- 
tru existența națională. 


% Vezi Ovidiu Babu Buznea, Dacii în conștiința romanticilor noștri, Bu- 
curesti, Edit. Minerva, 1979, p. 227. 

5 Ibidem, p. 198. 

5 M. Eminescu, Opere, vol. XII, p. 379. 

S Ibidem, p. 375. 

© Ibidem, p. 379. 


Ce determină existenţa  „semibarbariei“? Eminescu’ justifică 
această stare prin preluarea, fără discernământ, în lipsa studiului 
sistematic al profilului poporului român, a formelor străine spiri- 
tului naţional. El sesizează o realitate: neconcordanţa dintre for- 
mele moderne de civilizaţie adoptate din alte ţări şi fondul naţio- 
nal. Pentru explicarea acestei nepotriviri, Eminescu, spre deosebire 
de Maiorescu, P. P. Carp, recurge la argumente ce ţin de elemen- 
tele originare, de temeiurile profunde ale existenţei naţionale, ìn- 
tâlnindu-se, în acest sens, cu Hasdeu care a fost preocupat de sub- 
stratul istoric al civilizaţiei româneşti și a demonstrat prin strălu- 
citele sale studii de filologie, lingvistică şi istorie, continuitatea 
dată de simboluri, obiceiuri şi folclor naţional. 

Eminescu vede în semibarbarie factorul de dizolvare a naţio- 
nalităţii, ruperea de origini și transformarea fondului intern sub 
invelişul de „civilizaţie“ în ceva artificial, diferit de poporul ori- 
ginar, El exemplifică, cu fapte istorice, pentru a fi şi mai convingă- 
tor, tezele sale referitoare la efectele dezastruoase ale procesului 
de civilizaţie care nu ţine seama de specificul naţional: „Poate că 
popoarele slave ale nordului şi mijlocul Germaniei sunt mai civi- 
lizate „ca oameni“ decum erau în stare primitivă; dar ele nu mai 
sunt slave: au pierit în poporul a cărui civilizaţie au primit-o“62, 
La fel s-a întâmplat şi cu tătarii. 

Așadar, problema originarului nu este una minoră. Dimpotrivă, 
ea are implicaţii adânci în plan teoretice si în plan practic. Edifi- 
carea civilizaţiei române moderne este concepută de Eminescu în 
contextul de interferenţă al diferitelor civilizaţii, context ce reliefa 
caracterul ofensiv şi chiar agresiv al unora din aceste civilizaţii cu 
tendinţă de „„universalizare“. Gânditorul român definește civiliza- 
ţia naţională prin dezvoltarea fondului intern. Civilizaţia adevă- 
rată a unui popor „consistă în dezvoltarea naturală organică a pro- 
priilor puteri, a propriilor facultăți ale sale. Nu există o civilizaţie 
umană generală, accesibilă tuturor oamenilor în același grad și în 
același chip, ci fiecare popor își are civilizaţia sa proprie, deși în ea 
intră o mulţime de elemente comune şi altor popoare“. De aceea, 
el aprecia că nu există o civilizaţie românească, așa cum există o 
civilizaţie franceză, engleză, germană, italiană, deoarece nu a fost 
pus in mișcare fondul intern, nu s-a realizat o armonie între for- 
mele moderne și specificul poporului român. Ceea ce s-a realizat, 
crede Eminescu, nu este o civilizaţie de calitate înaltă, comparabilă 
cu civilizațiile europene. Poetul a sesizat existența a ceea ce am 

62 Ibidem, 

© Ibidem, p. 376. 
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putea numi civilizaţie secundară sau de rang interior. Acest Hip 
de civilizaţie este considerat de Eminescu formă fără fond. In se 
tea lui de puritate, echilibru şi stabilitate, gânditorul român ros 
pinge fazele intermediare, considerate false, lipsite de temei, de ori 
gini. „„Semibarbaria“, formele fără fond, sunt expresia sintagmei 
„nici nici“, un hibrid ce frânează dezvoltarea, deși. aparent se insti 
tuie ca factor de „progres“. 

Din aceeaşi perspectivă a civilizației specifice naţionale, linii 
nescu discută şi chestiunea raţiunii sociale și culturale. Pentru po- 
etul român, raţiunea nu este universală, ci cunoaște forme diferite, 
după cum ea nu este aceeași de-a lungul evoluţiei istorice. Gândi 
rea umană este raportată de Eminescu la oameni concreţi, la co- 
munităţi umane reale. Rațiunea este „rezultatul şi productul unei 
experiențe și a unei culturi de mii de ani“6t, element esenţial in 
procesul construcţiei culturale, al edificării civilizaţiei moderne in 
cadrul naţional. Ideile circulă, ele sunt asimilate de oameni ce 
aparțin unor contexte istorice și sociale. Pentru aplicarea ideilor 
in practică este nevoie de cunoașterea exactă a specificului grupu- 
rilor sociale, a tradiţiilor istorice şi culturale. „O rațiune pretu- 
tindeni aceeași nu există. La un popor e într-un fel, la altul în- 
tr-altul“65, scrie Eminescu, sesizând astfel o problemă crucială pen- 
tru gândirea românească a secolului trecut: explicarea procese- 
lor de edificare a civilizaţiei moderne prin naţional (naţiune). Esen- 
țţială era cunoaşterea condiţiilor reale de dezvoltare și susținere 
a naţionalului și nu a societăţii generale abstracte. Axarea cuge- 
tării si acţiunii pe naţional a determinat punerea în relief a spe- 
cificului raţionalităţii în cadrul naţional. S-a reliefat, astfel, că 
ființează o raționalitate organică, acea raționalitate generată de 
istorie, de fenomenele sociale şi istorice care au evoluat intr-un 
cadru naţional. Raţionalitatea organică este expresia specificului 
naţional. Edificarea civilizaţiei române moderne are ca temei ra- 
tionalitatea organică rezistentă la impactul raţionalităţii civiliza- 
tiei occidentale. Eminescu critica societatea timpului său pentru 
a pune în lumină contradicția existentă între raționalitatea for- 
mală şi raționalitatea organită. Cum raţiunea nu este aceeaşi peste 
tot, evoluţia modernă a unui stat naţional nu poate eluda cerin- 
tele propriei raţionalități, adică fondul moștenit. De aceea, o Ci- 
vilizaţie adevărată „nu poate consista decât într-o parțială întoare 


6 Idem, Fragmentărium, ed. cit., p. 215. 
65 Ibidem. 


cere la trecut, la elementele lui bune, sănătoase, proprii de dezvol- 
tare“65, 

Raţionalitatea organică este determinată de o dezvoltare con- 
tinuă a fondului în cadrul aceloraşi forme: „oricine va voi să de- 
finească marele mister al existenței, va vedea că el consistă în 
improspătarea continuă a fondului şi păstrarea formelor vechi. 
Forme vechi, dar spirit pururea nou“, Formele reprezintă con- 
tinuitatea istorică și expresia identităţii naţionale. Eminescu con- 
cepe şi formele în sensul originarului. Dezvoltarea naţionalului (a 
fondului) trebuie să se desfășoare în aceleași forme. Cum apar 
atunci formele noi pe care poetul nu le respinge ab initio?: „ori- 
cari ar fi formele în cari se îmbrăca viaţa publică şi orice numiri 
s-ar da acelor forme, substratul lor Organic este acelaşi ca şi în 
trecut“68. Rațiunea noilor forme este în trecutul naţional. 

Dintr-o asemenea viziune decurge soluţia eminesciană la pro- 
cesele de evoluţie modemă a ţării: echilibrul, „cumpăna“ între 
forme şi fond într-un stat naţional. „Echilibrul în stat, e ca să- 
năltatea în corp“69. 

Prin accentul pus pe originar în analizele sale asupra istoriei 
și societăţii românești Eminescu a dat un conţinut profund origi- 
nal teoriei formelor fără fond, făcând din ea, la fel ca Maiorescu, un 
model teoretic național, model care explică evoluția istorică şi 
dezvoltarea socială. 


1989 


3.5. Concepţia eminesciană despre naţiune. 


Idei românești despre naţiune înainte de Eminescu. Eminescu 
este considerat în exegeza ce îi este consacrată drept un naţio- 
nalist. G. Călinescu descrie viziunea poetului despre națiune, cu 
simţul măsurii arhicunoscut, prin nuanţe ce-i conferă profunzimi. 
Criticul sesizează posibilitatea ca autorul Luceafărului să fie stig- 
matizat ca atare: „pot fi indivizi pentru care naționalismul lui 
Eminescu să apară ca o îngustimet“, însă poetul şti» să armoni- 


66 Jdem, Opere, vol. XII, p. 379. 
67 Ibidem, p. 159. 
68 Ibidem, p. 135. 
69 Idem, Fragmentarium, p. 218. 
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zeze naționalismul cu universalismul”0. Statul naţional, este o formā 
instinatuală de revelare a istoriei. Rezultă că Eminescu avea o 
strategie de analiză a naţiunii și a tot ce decurge de aici. 

In paginile anterioare, am remarcat gândirea eminesciană des- 
pre evoluţia societăţii românești moderne, marcând câteva dintre 
trăsăturile naţiunii ca fundament al dezvoltării sociale. Pentru în- 
tregirea analizei ideilor eminesciene, stăruim în continuare pe 
concepţia poetului desore naţiune, cu scopul de a pune in 
relief, pe de o parte, înscrierea ei în continuitate autohtonă, pe 
de altă parte, comunicarea acesteia peste timp cu doctrine actuale. 
În esenţă, investigația urmăreşte să argumenteze existența con- 
diţiilor și mecanismelor specifice de formare și conștientizare a 
naţiunii în arealul românesc, implicit în zona est-europeană. Eu- 
ropenitatea spatiului românesc nu poate fi decelată prin simpla 
afirmare sau prin o voinţă de aderare la nişte valori, necunoscute 
de opinia publică, sau asimilate prin forme abreviate sau chiar 
deformate şi simplificate. Spiritul european integrează nu atât 
valori comune cât stări, mentalități, norme şi comportamente orien- 
tate de valorile progresului şi ale schimbării întemeiate pe cre- 
dința creștină. Apariţia şi evoluţia naţiunilor în zona din care 
facem parte sunt consecința unor contexte istorice şi spirituale, 
parte a comunicării cu cealaltă Europă, parte a necomunicării cu 
aceasta. | 

Întâlnim în opera eminesciană nu doar gânduri răzlețe ci ana- 
lize asupra naţiunii române (etnogeneză, elementele ei constitutive, 
relaţiile dintre naţiuni etc.). 

Notăm că înainte de Eminescu s-au exprimat felurite idei, în 
cultura noastră, despre popor, naţiune şi naţionalitate. O publi- 
cistică deosebit de bogată stă mărturie în acest sens, ceea ce do- 
vedeşte că lupta pentru afirmarea spiritului naţional, a valorilor 
naționale s-a dus în presă, adică prin mijlocul de formare a opi- 
niei publice. Efortul a fost făcut cu deosebire de către intelectua- 
litatea umanistă, ea fiind recunoscută de opinia publică. Orice in- 
telectual se confrunta, înainte de orice, cu structurile societăţii în 
care trăia iar contactul cu civilizaţia apuseană punea acut chestiu- 
nea cadrului naţional. Secolul al XIX-lea a fost secolul naționa- 
lităţilor, ceea ce însemna susținerea identităţii naţionale. Unul 
dintre efectele directe ale difuzării valorilor civilizaţiei moderne 
a fost formarea şi afirmarea naţiunii ca tip de comunitate umană. 


PG. Călinescu, Mihai Eminescu, Studii și articole, Ed. Junimea, 1978, 
EER 
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În spaţiul românesc, discursul patriotic şi naţional a fost în 
secolul trecut o paradigmă a gândirii autohtone despre modernizarea 
societății", explicabilă prin particularitatea proceselor de dezvol. 
tare. S-a remarcat deja că în timp ce în Europa apuseană naţiu- 
nile s-au constituit până în secolul al XVII-lea, în zona unde este 
plasată România, popoarele au fost nevoite să trăiască divizate te- 
ritorial, cunoscând ingerințe şi presiuni puternice din partea unor 
imiperii?2. De accea. desăvârşirea proceselor de formare a națiuniio” 
se realizează aici în secolul al XIX-lea, idee ce o vom regăsi în 
studiile contemporane asupra cărora vom reveni mai târziu. 

Incepând cu corifeii Școlii Ardelene (Micu, Şincai, Maior) ideca 
pariicularităţilor naţionale erte mult dezbătută. I. Heliade Rădu- 
lescu, Gh. Asachi, S. Bărnuţiu, G. Bariț, T. Cipariu, I. Ghica, A. 
Russo, Al. Papiu Harian, A. T. Laurian, M. Kogălniceanu, N. Băl- 
cescu, B. P. Hasdeu au promovat concepţii despre naţiune, cu apli- 
caţii directe la cea română dar au și acţionat prin presă, învăţă- 
mânt, cultură, creaţii proprii, culegeri de folclor, elaborarea de 
istorii a românilor, toate în scopul trezirii conștiinței naţionale. 
Afirmarea acesteia era asociată organic de aceste personalităţi cu 
modernizarea politică, instituțională şi juridică. 

În primele faze ale dezvoltării moderne, națiunea era desem- 
nată prin patrie iar sub forma conştiinţei de neam, naționalitatea 
a fost pregnant reliefată. Conștiinţa de neam cuprinde conștiința 
originii latine a poporului român şi a limbii sale, conştiinţa uni- 
tății teritoriale şi a credinţei comune, religia fiind un liant între 
toți ce aparţineau etniei româneşti. Conştiinţa de neam a consti- 
tuit un ferment al idealului naţional. 

Să urmărim mai departe cum unii dintre cei mai reprezentativi 
istorici ai vremii concepeau națiunea. Mai întâi, ne referim la Flo- 
rian Aaron. TFransilvăneanul sublinia câteva trăsături ale natiu- 
nii: „Nimic nu poate fi la o nație mai scump decât începutul său, 
numele ce-l poartă, pământul pe care-l locuieşte, starea în care 
se află, cum şi grija de ceea ce poate face să fie în vremea vii- 
ioare“73. Sunt consemnate elemente constitutive ale naţiunii, esie 
adevărat în o manieră ușor abstractă, deşi în altă parte, istoricul 
a subliniat că patriotismul nu este doar retorică şi, este necesar 


71 Stefan Lemny, Originea şi cristalizarea ideii de patrie în culiuru 
română, Editura Minerva, 1986, p. 13 

2 Camil Mureşan, Formarea naţiunilor europene, în Studii și articole 
de istorie, 22, 1973, p. 77 

3 Aaron Florian, Idee repede, Precuvântare, p. V. 
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un program de reforme care să reunească pe oameni în jurul unei 
idei'4. 

N. Bălcescu a descris națiunea prin solidaritate, limbă, religie, 
obiceiuri, trecut comun al unui grup de oameni, dimensiuni care 
pot fi puse în lumină numai dacă toţi cei ce ţin de ace! grup sunt 
reuniți în o structură statală: „dacă naționalitatea este sufletul 
unui popor, dacă câtă vreme el păstrează acest semn caracteristic 
al individualităţii sale (...), unitatea naţională este chezăşuirea li- 
bertăţei lui, este trupul iui trebuincios ca sufletul să nu piară şi 
să amorţească, ci din contră să poată creşte şi a se dezvolta”. Băl- 
cescu a formulat exact raportul dintre naţionalitate şi națiune. Uni- 
tatea naţională este condiţie indispensabilă existenței națiunii, 
aceasta fiind astfel aptă de a conserva identitatea naţională în 
contextul ameninţător din afara ţării. Panslavismului şi panger- 
manismului trebuie să li se opună panromânismul, expresie a 
unei atitudini şi viziuni românești despre puterea de rezistență a 
etniei române la factorii de expansiune. 

O concepţie interesantă exprimă I. Heliade Rădulescu, pu privire 
la raportul dintre individ si națiune. Premisa viziunii sale este 
următoarea: „Creştinul cel adevărat este cetăţean a toată lumea 
și tot omul află pe fratele său“, teză impregnată de umanism și 
universalism. Fruntașul pașoptist ierarnizează calităţile omului: 
„titlurile noastre sunt întâi om, apoi creştin, apoi român“. Expo- 
nent remarcabil al tranziției cunoscută de societatea timpului său, 
autorul Sburătorului concepe lumea astfel ca ea să fie „o nație, 
o limbă, o religie, o lege“, ordine în care ar putea evolua reali- 
tatea socială şi umană. Pe cât de utopic pe atât de realist, Heliade 
Rădulescu a pledat pentru emancipare şi egalitate între popoare, 
fiecare popor având „neatârnarea sa, adică casa, acea casă, acea 
comoară ce se numește patrie“ chiar dacă pentru el „Neamurile 
sunt nişte întâmplări“. Desprindem din ideile lui Heliade Rădu- 
lescu cerința analizei concrete a naţiunii, în raport de context, in- 
clusiv de pe poziţia unei atitudini universaliste. Pe ideologul pa- 
şoptist realitatea românească l-a obligat să atenueze efuziunea pentru 
ideea omului lipsit de apartenență naţională. 

De fapt, intelectualitatea autohtonă a realizat imperativul adec- 
vării la ceea ce este real şi concret în spațiul locuit de români. 
Pentru Europa centrală și de est specilicul naţional îl exprima în 


T S Lemny, op. cit., p. 132. 

© N. Bălcescu, Opere, vol. II, Editura Academiei, 1982, p. 111. 

75 Radu Tomoioasă, lon Heliade Rădulescu, Ideologia social-politică și 
filosofică, Editura științifică, 1971, p. 69 
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acel moment satul, în principal țărănimea deoarece oferea o ima- 
gine proprie, originală faţă de civilizaţia occidentală. În 'Transil- 
vania, de pildă, mai mult de 900%% din populaţia românească era 
alcătuită din ţărani”, situaţie asemănătoare şi în celelalte ţinuturi 
româneşti. În Occident grupuri sociale constituite ca urmare a 
progresului social și economic, purtătoare în același timp a va- 
lorilor moderne, edificau societatea prin înlăturarea sau restrân- 
gerea cât mai mult a acţiunii clasei țărănești şi, în general, a gru- 
purilor legate de producţia de tip feudal. Regenerarea societății 
avea, în acel loc, alte resurse sociale, economice şi spirituale. Afir- 
marea naţiunii şi a spiritului naţional era opera unor forţe so- 
ciale stabile şi solide economic, independente în acţiunea lor pe 
toate planurile, ceea ce a determinat diferenţele necesare între mo- 
dalităţile de constituire a naţiunii între Apusul și Estul Europei, 
aşa cum se va constata mai jos. 

Nu întreprindem aici o analiză exhaustivă a ideilor care cir- 
culau în epoca noastră modernă, cu privire la naţiune. Am sem- 
nalat doar unele direcţii, pentru a sublinia că gândirea eminesciană 
întregeşte o dezbatere îndelungată, autorul Luceafărului fiind or- 
ganic legat de această tradiţie românească. Formarea statului na- 
tional, lupta pentru neatârnare, edificarea civilizaţiei românești 
moderne, structurile etnice din statul român, raporturile cu ma- 
rile culturi şi civilizaţii sunt teme ce alcătuiesc o forma mens a 
publicisticii românești şi a opiniei publice. Eminescu nu a făcut 
decât să dea răspuns la provocările timpului său. Sfidarea civi- 
lizaţiei apusene era o realitate ce afecta nemijlocit procesele de 
dezvoltare a societăţii româneşti (propulsându-le sau împiedicân- 
du-le în raport de condiţii şi contexte interne dar şi de oportuni- 
lățile metropolei occidentalo-centriste). 

Ce se poate reţine din scurtul rezumat al ideilor preeminesciene 
despre naţionalitate? Accentul pus pe comunitatea de origine, pe 
limba naţională (română) şi cultura autohtonă corelate cu preemi- 
nenţa teritoriului, toate acestea constituind un mod propriu de 
a descrie națiunea. O bună parte dintre intelectualii români cu- 
noşteau concepțiile apusene, unii le-au vehiculat prin traduceri 
de scrieri din Occident însă au adaptat la realităţile locale acele 
teze ce consonau cu evoluţia națiunii româneşti, cu exigenţe ale 
fazei specifice din evoluţia noastră modernă. 

Procesul de formare a naţiunilor este conceput ca o consecinţă 
a evoluției etnicului. Comunitățile etnice în dezvoltarea lor isto- 


17 AF. Keith Hitchins, Conştiința naţională şi acţiune politică la românii 
din Transilvania, 1700—1865, ed. cit., p. 91. 
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rică și socială, în temeiul tradiţiilor, obiceiurilor şi al conștiinței de 
comunitate, devin, în anumite condiţii, naţiuni. În gândirea ro 
mânească ideea aşezării etnicului la baza poporului sau națiunii 
va fi intrinsecă concepţiilor istorice, sociologice şi antropologice din 
secolul XX. Națiunea este descrisă ca o formă de comunitate şi 
definită ca atare de D. Gusti, P. Andrei, Tr. Brăileanu, N. Iorga, 
C. Rădulescu-Motru. 

Ideea este prezentă astăzi în studiile antropologice. Unul dintre 
cei mai cunoscuţi specialişti în domeniu, Anthony D. Smith, pro- 
pune marcarea unei diferenţe între modul de concepere a naţiunii 
în Occident şi modul de a gândi națiunea dincolo de Rin. Pentru 
Occident, națiunea este văzută ca o formă de organizare a unei 
comunităţi: teritoriu istoric, comunitate legalo-politică, egalitatea 
politică a membrilor societăţii, ideologie şi cultură civică aceeaşi 
pentru toţi. Aceste elemente vitale pentru existența unei naţiuni 
se regăsesc şi în comunităţile non-occidentale, dar într-o formă de- 
formată, adăugându-se şi alte elemente: „Noi putem numi acest 
model nou-occidental o concepţie «etnică» a naţiunii“!8. În spaţiul 
răsăritean ar exista o concepţie etnică despre naţiune, unde ac- 
centul ar fi pus pe comunitatea de origine şi cultura autohtonă. 
Națiunea este văzută ca o superfamilie fictivă, iar oamenii se 
mândresc cu originea și genealogiile lor. Națiunea are un strămoş 
comun. Legăturile de familie sunt importante în configurarea unei 
națiuni, ceea ce are drept consecinţă afirmarea puternică a ele- 
mentului popular. În Occident, poporul figurează numai ca subiect 
al comunităţii politice, al legilor şi instituţiilor comune. În mo- 
delul etnic, poporul, chiar când nu este mobilizat pentru acțiune 
politică, este obiect permanent al aspirațiilor naţionaliste. De avea, 
aici mobilizarea populară joacă un rol moral şi retorice important, 
chiar dacă nu real. Locul legii din modelul occidental este luat 
în modelul etnic de cultura vernaculară, în special limba si obi- 
csiurile, În ţările din Europa de Est un rol excepţional in afir- 
marea valorilor naţionale l-au avut lexicografii, filologii și folelo- 
ristii la care adăugăm noi, istoricii. 


Națiunea. Definiţie. Descriere. Opera eminesciană este impreg- 
nată de noţiunile ce cuprind referiri la naţional: popor, gintă, 
naționalitate și naţiune, în funcţie de tema dezbătută în artico- 
lul de zian. Întâlnim o varietate de sensuri acordate de poet na- 


78 Anthony D. Smith, National Identity, Penguin Books, 1991, p. 11. 
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țiunii, astfel încât o împletire a unghiurilor de vedere este detec- 
tabilă. Perspectiva filosofică, psihologică, etnologică, istorică şi so- 
ciologică transpare din articolele și manuscrisele sale, etnologicul 
și istoricul bucurându-se de privilegiul unei înțelegeri mai intense 
din partea poetului. Eminescu discută nu o dată realităţi definite 
prin noţiunea de popor fără a remarca vreodată diferenţa între 
popor şi naţiune. Astfel, el a afirmat: „um popor este o unitate 
psihologică dată, un subiect cu o conștiință de sine unitară, oricât 
de împărţit ar fi din punct de vedene statal. Această conștiință de 
sine îşi are conținutul său spiritual: limba, literatura, obiceiurile, 
religia. Această unitate are drept premisă o uniformitate a indivi- 
zilor care constituie poporul. şi întocmai așa este și la cel român“??. 
Nota distinctă a definiției eminesciene o constituie „conștiința de 
sine unitară“, pentru că aceasta este unul dintre elementele fun- 
damentale de ființare a unei comunităţi naţionale. Nu interesează 
aici în ce măsură lecturile filosofice hegeliene au influențat gân- 
direa poetului. Esenţial rămâne accentul pe conştiinţă ale cărei 
expresii spirituale sunt limba, literatura și alte manifestări, forme 
sub care acţionează spiritul unui popor. Nu dispunem de analize 
eminesciene extinse ale problematicii conștiinței naţionale, întâl- 
nim însă idei despre rolul acesteia în existența unei naţiuni, 

Eminescu formula concepțiile sale despre naţiune concomitent 
cu alţi analişti ai fenomenului din Europa. Referim numai la unul 
dintre autorii cu multă audienţă și, anume, filosoful francez Ernest 
Renan. În cartea „Qw'est qu'une nation“ (1882) Renan a definit na- 
țiunea ca „un principiu spiritual, rezultanta complicaţiilor adânci 
ale istorici; o familie spirituală, nu un grup determinat de confi- 
guraţia solului“ sau „este un suflet, un principiu spiritual... po- 
sedarea în comun a unei bogate moșteniri de amintiri... dorinţa 
de a trăi împreună, voința de a continua valorificarea mostenirii 
indivizibile primite“8l. Autorul francez a subliniat dimensiunea psi- 
hologico-spirituală a naţiunii, înscriindu-se în o măsură mai mare 
decât Eminescu în orientarea psihologistă originată în gândirea ger- 
manilor Lazarus şi Steinthal. În acest fel, conţinutul noţiunii de 
naţiune este determinat de reprezentări, sentimente și aspirații co- 
mune, toate acestea alcătuind sufletul colectiv. 


= P M. Eminescu, în Manuscriptum, X, 1979, transcriere şi traducerea de C 
Csejka, prezentare D. Vatamaniuc, p. 18 
Citate, din Opere, vor fi menţionate numai prin numărul volumului în 
text. 
8 cf. Romulus Seișanu, Principiul naționalităților, 1935, p. 10. 
8l cf. Dionisie Petcu, Conceptul de etnic, Ed. Șt. și encicl., 1980, p. 33. 
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Eminescu a cunoscut bine doctrina psihologiei popoarelor a lui 
M. Lazarus şi H. Steinthal. Mărturie stau transcrierile de texte 
aparţinând celor doi etnologi, realizate de Eminescu în perioada 
studenţiei, Ideea de bază a psihologiei popoarelor este cunoaşte- 
rea raporturilor dintre viaţa spirituală a comunităţii naţionale şi 
mediul geografic al acesteia. Formele de manifestare ale naţiona- 
lului sunt limba și literatura. Ne oprim numai la un fragment din- 
train studiu al lui Lazarus, tradus de poet: „Maturitatea culturei 
publice a spiritului poporal se manifestă cu deosebire în limba 
sa, şi între culţii unui popor se numără numai aceia cari au suit 
înălțimea şi domină terenul întreg. — Comoara şi puterea limbis- 
tică, teliul stilului şi a extensiunii la un popor reflectă și se ma- 
nifestează în literatura sa naţională; ea este izvorul din care are 
să ia fiecare“83. 

Gânditorul român concepe națiunea în raport de situaţii con- 
crete: „Popoarele nu sunt producte ale inteligenţei, ci ale naturei .. . 
În începutul dezvoltării lor ele au nevoie de un punct stabil îm- 
prejurul căruia să se cristalizeze lucrarea lor comună, statul lor, 
precum roiul are nevoie de matcă“ (IX, p. 1606). Aserţiunea pre- 
luată din conferința sa „Influenţa austriacă asupra românilor din 
Principate“ (1876) exprimă concepţia eminesciană în una dintre 
dimensiunile sale: dezvoltarea naturală, adică firească a grupuri- 
lor umane, ai căror membri au în comun o activitate şi un sistem 
de valori, idee ce a generat critici şi chiar judecăți de valoare ne- 
drepte. Dacă subliniem apropierea dintre teza eminesciană a evo- 
luţiei organice și ideile sociobiologice de astăzi o facem numai pen- 
tru a reliefa capacitatea gândului poetului de a stabili raporturi 
între elemente ale realului social, naţional şi natural. Este aici o 
viziune opusă lui Rousseau, popoarele nefiind creaţia unei persoane 
sau grup de persoane, ci consecinţa unor condiţii și factori inde- 
pendenți, 

Popoarele reprezintă poate unicul cadru şi unica formă de or- 
ganizare a vieţii unui grup uman, care sunt expresia continuității. 
În opera eminesciană continuitatea este o idee forță, o paradigmă, a 
cărei justificare este argumentată mai ales prin existența şi dez- 
voltarea popoarelor. De aceea, incriminează salturile, revoluțiile, 
dezvoltarea precipitată, introducerea de forme instituţionale ina- 
decvate fondului intern. 


& vezi D. Vaiamaniue, Eminescu, Editura Minerva, 1988, p. 32. 
% rbidem, p. 33. 
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Problema continuității in viziune eminesciană trebuie discutată 
prin prisma concepţiei sale generale despre evoluţia etnicului ro- 
mânesc; afirmarea acestuia este „dezvoltarea naturală, organică a 
propriilor facultăţi ale sale... Din rădăcini proprii, în adâncime 
proprii, răsare civilizaţia adevărată a unui popor barbar. Deci 
orice civilizaţie adevărată nu poate consista decât într-o parţială 
întoarcere la trecut, la elementele lui bune, sănătoase, proprii de 
dezvoltare“ (XII, p. 379). Eminescu a considerat că civilizaţia unui 
popor originează în propria sa moștenire, preluată însă numai prin 
ceea ce contribuie efectiv la evoluţia ei, teza ce nuanţează atitu- 
dinea sa faţă de tradiţie. Poetul nostru naţional este etichetat ca 
un tradiționalist, paseist şi chiar reacționar, după cum se poate 
uşor constata, pe nedrept. Tradiţia este una selectivă și nu tot ce 
au lăsat moștenire generaţiile trecute. Vom discuta mai departe 
această problemă. Aici reținem doar rolul jucat de patrimoniul 
unui popor în susţinerea particularităţilor sale etnice. 

Viziunea lui Eminescu despre raportul dintre individ şi naţiune 
accentuează preeminenţa naţiunii. Din manuscrise și publicistică 
rezultă caracterul inevitabil al apartenenţei individului la naţiune. 
Dar „... pentru ca o totalitate de oameni să se numere pe ei înșii 
că sunt una, trebuie ca o sumă oarecare de note caracteristice să 
le fie comune: limbă, religiune, trăsături caracteristice fundamen- 
tale etc. obiceiurile“ (Fragmentarium, p. 541). Individul face parte 
dintr-un grup etnic în măsura în care acesta coagulează un sistem 
de valori și dă expresie unor particularităţi. Identitatea națională 
este atribuită și nu dobândită. Omul se naște într-un cadru na- 
tional şi într-un grup ce aparţine acelei naţiuni. Conștientizarea 
apartenenţei se face prin socializare, proces ce iînternalizează ideile 
şi valorile, concepţiile şi mentalităţile proprii unui grup naţional. 
Din acest punct de vedere, Eminescu oferă o înţelegere exactă a 
naţiunii, a poporului, descriind corect elementele constitutive ale 
acestora. 

Apartenența la o naţiune sau un popor înseamnă acceptarea 
normelor de convieţuire precum și un sistem de identitate: „Şi cine 
zice un popor, zice mult: oamenii vin, la un semnal dat în limba 
națională, își dreg deodată și spontan forțele lor colective într-o sin- 
gură direcţie de mișcare. Acel signal are proprietatea de-a trezi 
în fiecare individ punctul lui central de gravitație, sufletul lui şi 
de a-l asocia mulțimii“ (Fragmentarium, p. 369). 

Gânditorul român descrie națiunea în relaţie cu individul pentru 
a determina specificitatea comunităţii naţionale. Omul dispune de 
virtutea asocierii cu ceilalți şi caută în acest sens formele ce-i pot 
fi adecvate în efortul său de a se înscrie în acţiunea comună a 
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unui grup. Apartenența naţională înseamnă, printre altele, ade- 
ziunea la valori și principii, fără a pune în discuţie oportunitatea 
lor. Ele sunt acceptate ca atare, tocmai pentru că aparţin unei 
colectivităţi faţă de care individul dovedeşte solidaritate. 

Concepţia eminesciană include ideea universalităţii ființei uma- 
ne, dincolo de orice apartenenţă etnică. Naţiunile sunt definite cu 
forme ale umanităţii. În romanul „Geniu pustiu“ întâlnim expri- 
mat astfel gândul de mai sus: „Naţiunile nu sunt decât nuanțele 
prismatice ale omenirii, şi deosebirea dintre ele e atât de naturală, 
atât de explicabilă, cum putem explica din împrejurări anume di- 
ferența dintre individ și individ“. De această dată, existenţa na- 
țiunilor este argumentată prin diferenţele ineluctabile dintre oa- 
meni. Rezultă că naţiunile sunt forme relativ omogene de comu- 
nitate umane dar diferite de alte grupuri ce se înscriu în ace- 
laşi tip de organizare. Preocupat de chestiunea diversităţii şi a 
omogenităţii, Eminescu o exemplifică prin naţiune, un posibil 
răspuns la întrebările ridicate de istoria umană în legătură cu 
marile drame datorate, fie unitormizării ce a dus la neantizarea in- 
dividului, fie diferenţierii finalizată cu pierderea cadrului de co- 
municare şi de afirmare a idealurilor unei colectivităţi. 

O observaţie fertilă a formulat Eminescu cu privire la caracte- 
rul istoric al naţiunii: „Naţionalitatea este doar un moment în 
viața şi evoluţia omenirii, însă unul peste care nu se poate trece; 
căci ar însemna să se treacă peste actuala vârstă a omenirii; 
dar așa cum individul nu poate sări peste (o vârstă) a sa proprie, 
încă mai puțin se poate sări peste a unei întregi epoci din viaţa 
omenirii“ (XV, p. 42). Această însemnare manuscrisă precizează 
evoluţia necesară a oricărui grup prin toate formele de comunitate, 
naționalitatea fiind o etapă la care se ajunge numai prin parcurge- 
rea obligatorie a tuturor fazelor care o preced. 

Demonstrația eminesciană accentuează totuși apartenenţa naţio- 
nală ca un fapt dat pentru individ peste care nu are cum trece decât 
renunțând la naţionalitate. Aceasta este un element obiectiv de iden- 
tificare a persoanei, inclusiv în situaţiile pregnant universaliste: 
„Individul e osândit prin timp şi spațiu de a lucra pentru acea 
singură parte, căreia ei îi aparţine. În zadar ar încerca chiar de a 
lucra deodată pentru toată omenirea, el e legat prin lanţuri ne- 
desfăcute de grupa de oameni în care s-a născut. Nimic nu e mai 
cosmopolit decât matematica pură, și cu toate acestea omul de 
ştiinţă va fi silit să scrie într-o limbă oarecare şi prin acest mediu 
de comunicare ea devine întâi şi-ntâi proprietatea unui grup de 
oameni, a unei naţionalităţi, şi acea naționalitate privește pe omul 
de știință de al său, oricât teoriile sale ar putea să aparţină omenirii 
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întregi“ (IX, p- 497). Poetul aduce în discuţie o temă mult discutată 
in epocă dar și astăzi: cosmopolitism şi naționalism. Primul este 
considerat ca o chestiune care nu se justifică tocmai datorită con- 
diţiei fiinţei umane de a aparţine unui grup iar acțiunea ei este 
orientată către acesta şi astfel omenirea este servită de ea. Acuza- 
tia de cosmopolitism este caducă pentru motivul foarte simplu: 
implicarea în dezvoltarea ţării înseamnă o contribuţie la dezvoltarea 
umanităţii, teză ce are toate trăsăturile unui truism, aparent însă, 
deoarece dezbaterea despre primatul universalului sau a localului 
continuă și, probabil, va continua. 

Eminescu concepe naționalul în limitele adevărului, fiind în 
acest sens de o exigenţă maximă: „Ceea ce-i neadevăraţ nu devine 
adevărat prin împrejurarea că-i naţional, ceea ce-i injust nu devine 
just prin aceea că-i naţional, ceea ce-i urât nu devine frumos prin 
aceea că-i naţional; ceea ce-i rău nu devine bun prin aceea că-i 
naţional“ (Ibidem). Pot fi aduse argumente din propria-i operă care 
să dovedească opusul ideilor consemnate anterior? Şi atunci de unde 
etichetarea sa ca naţionalist, ba mai mult, vinovat de afirmarea unor 
ideologii excesiv naţionaliste? Se neglijează, voit sau nu, efortul 
său de investigare şi studiu în profunzime a oricărei probleme. Când 
Eminescu este caracterizat ca naționalist este, în fapt, considerat 
un dogmatic, adică ar afirma teze indiscutabile despre naţional. 
Or, cunoaşterea textelor eminesciene reliefează atitudinea flexi- 
bilă a poetului faţă de problematica naţionalului. 


Elemente constitutive ale naţiunii. Opera eminesciană cuprinde 
suficiente informaţii despre conţinutul naţiunii. De altfel, descrie- 
rea conceptului, mai sus întreprinsă, a pus în relief unele elemente 
constitutive ale naţiunii. 


Teritoriul. Pentru ca o naţiune să fiinţeze este necesar un spa- 
tiu teritorial în care să-şi ducă existenţa. În manuscrise sunt ful- 
gurante formulări despre relaţiile teritoriului cu rasa sau cu poporul. 
În articolele sale, teritoriul apare ca factor esenţial de afirmare a 
naţiunii. Relteririle au în vedere virtuțile teritoriului în unitatea 
românilor. În acest sens, remarcă graniţele arbitrare impuse româ- 
nilor, însă în ciuda acestui fapt aceştia şi-au păstrat dreptul de a 
se simţi uniţi: „Deşi munţii despart poporul românesc în bucăţi, 
deși acești munţi, care le-a păstrat naționalitatea în evul mediu, 
constituie azi o piedică statornică pentru unirea politică a lor, totuși, 
din suta a șaptesprezecea incepând, au prins a se naşte un contact 
intelectual între diferitele provincii în care acest popor locuieşte. 
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Faptul cel mai curios şi mai important din toate este unitatea de 
limbă, de datine juridice, religioase şi de viaţă familiară“ (XIII, 
p. 168). Apoi, consemnăm reflecţiile poetului asupra problemelor 
specifice referitoare la impactul varietăţii de relief asupra produc- 
tiei, remarcând preponderența agriculturii ca ocupaţie de bază și 
ca sursă de venituri pentru statul român. 


Limba. Constituie nucleul gândirii eminesciene despre popor 
şi naţiune. Acestea sunt văzute, mai ales prin limbă ca realităţi 
iar exegeţi eminescieni au remarcat centralitatea limbii în opera 
lui Eminescubt. 

Am reţinut deja că scrierile lui Lazarus şi Steinthal subliniau 
importanţa limbii în profilarea unei naţiuni ca tip de comunitate 
umană. Eminescu a cunoscut viziunea celor doi profesori germani, 
după cum prea bine se ştie şi după cum cam prea apăsat s-a in- 
sistat. Studentul român avea însă un bagaj de cunoştinţe etnologice 
şi lingvistice conturat în momentul descoperirii etnopsihologiei la 
universitatea din Berlin. Culegerile de folclor, cunoașterea zonelor 
româneşti etnografice, lectura scrierilor vechi autohtone i-au des- 
chis orizonturi largi asupra limbii române, asupra rolului ci în 
conservarea spiritului și identităţii naţionale. 

Limba este așezată de poet la temelia procesului de formare 
și susţinere a naţionalităţii: „În realitate, orice lucru temeinic și 
sănătos se face numai pe baza unei naţionalităţi certe, a unei limbi 
certe. Grecia veche n-ar fi ajuns nicicând la dezvoltarea ei cea 
mare, dacă limba ei nu s-ar fi dezvoltat cu toate nuanțele dictate 
de natură şi împrejurări şi dacă această dezvoltare a limbii nu era 
paralelă cu dezvoltarea chiar a spiritului elin“ (XI, p. 124). Pro- 
gresul societăţii este asociat cu evoluţia limbii. 


De altfel, Eminescu consideră limba ca marca și geniul unei 
naţiuni: „spirit şi limbă sunt aproape identice, iar limba şi naţio- 
nalitatea asemenea“. De la primele sale apariţii publicistice poetul 
acordă limbii un loc excepţional în desfășurarea vieţii unui popor, 
in evaluarea nivelului de civilizaţie: „Măsurariul civilizaţiunii unui 
opor în ziua de azi e: o limbă sonoră şi aptă de a esprima prin 
sunete-noţiuni, prin şir şi accent logic-cugete, prin accent etic- 
simțăminte“ (IX, p. 93), scria poetul în anul 1870. 


2: Menţionăm doar câteva titluri: Gh. Bulgăr, De la cuvânt la metaforă 
în variantele liricii eminesciene, Ed. Junimea, 1974; Irina Petraş, Un veac 
de nemurire, Mihai Eminescu, Veronica Micle, Ion Creangă, Editura Dacia, 
1989; Rosa, Del Conte, Eminescu sau despre Absolut, Editura Dacia, 1990, 
Constantin Noica, Introducere la miracolul eminescian, Fà. Humanitas, 1992. 
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S-a spus că Eminescu a vrut să exprime prin limbă istoria 
naţională, sau o spiritualitate proprie românească. Un exeget al 
lui Eminescu, Rosa Del Conte formulează o teză de o valoare inde- 
lebilă cu privire la originalitatea gândului eminescian. Autoarea 
italiană deduce din analiza limbajului eminescian noutatea creaţiei 
eminesciene dată, înainte de orice, de sinteza moştenirii românești: 
„Noutatea mesajului eminescian coincide, aşadar, cu însăşi arhaici- 
tatea sa“, Arhaicitate înţeleasă ca veche moştenire sublimată 
genial de poet. Am afirmat în paginile anterioare trăsătura de punct 
nodal al lui Eminescu în cultura română. El a absorbit tot ce 
a fost semnificativ axiologic şi spiritual din cultura românească. 
În acest fel ar fi putut crea, după cum spune Noica, o nouă na- 
ţiune română: „O naţiune crescută pentru Eminescu nu fusese, cu 
putinţă dar una crescută prin dânsul... ar veni să arate că el i-a 
fost şi altceva decât cel mai mare poet“. Eminescu nu a avut 
decât limba ca modalitate de a transforma națiunea română prin 
însăşi moştenirea ei. El a afirmat nu numai statutul limbii în 
ansamblul elementelor constitutive ale națiunii dar a recreeat o 
lume românească lăsată urmașilor ca proiect şi realitate în acelaşi 
timp. Cel mai mare poet al românilor a demonstrat ce virtuţi are 
limba naţională în decelarea trăsăturilor autentice ale unei naţiuni 
şi în dezvoltarea acesteia. 

Analizele sale asupra limbii române sunt puternic impregnate 
de viziuni sociologice, antropologice şi istorice. Din această perspec- 
tivă consideraţiile cuprind marile teme ale etnolingvisticii. O suc- 
cintă examinare a acestora poate oferi o imagine despre gândul 
eminescian.  Omogenitatea limbii române este pusă în relief: 
„... unitatea actuală a limbei vorbite, deşi este în parte un merit 
special al epocii lui Matei Basarab, dovedeşte totuşi că şi în această 
privire erau elemente cu totul omogene, preexistente limbei biseri- 
ceşti, cari înclinau a căpăta o singură, formă scrisă. Organografic 
vorbind, limba era aceeaşi; numai termenii, materialul de vorbe 
diferea pe ici pe colo. O unitate atât de pronunțată a limbei dove- 
dește însă o unitate de origini etnice“ (XII, p. 122). Ideea emines- 
ciană despre omogenitatea lingvistică va fi utilizată de istoriei și 
lingviști pentru argumentarea continuității istorice în arealul romi- 
nesc, omogenitatea pusă în evidenţă de date concrete rezultate din 
investigaţii lingvistice. Oare Eminescu a avut numai intuiţia ideii 


5 La Eminescu istoria naţională este mai degrabă o aspirație decât o 
realitate, înfăptuită mai ales prin limbă (Irina Petras, op. cit., p. 67) 

% Rosa de! Conte, op. cit., p. 280. 

57 C, Noica, op. cit., p. 149. 
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sau exprimarea ei a avut la bază un. travaliu intens de a căuta în 
limba veche, în istoria limbii române argumente indiscutabile ale 
etnicului românesc? El nu a afirmat nimic pe care să nu-l fi cerceiai. 

Păstrarea naţionalităţii nu dispunea de prea multe condiţii. Limba 
din cărţile bisericeşti şi mirene tezuurizează moştenirea individuală 
și socială: „În limba sa (a unui om n.n.) numai i se lipesc de 
suflet preceptele bătrâneşti, istoria părinţilor săi, bucuriile şi dure- 
rile semenilor săi. Şi chiar ducă o limbă n-ar avea dezvoltarea ne- 
cesară pentru abstracţiunile supreme ale minţii omeneşti, nici una 
însă nu e lipsită de espresia concretă a simţirei si numa in limba 
sa omul îşi pricepe inima pe deplin... Prin urmare simplul fapt 
că noi românii, câţi ne aflăm pe pământ, vorbim o singură limbă, 
“una singură» ca nealte popoare, și aceasta în oceane de popoare 
streine ce ne încungiură, e dovadă destulă şi că așa voim să lim 
noi, nu altfel“ (IX, p. 253). 

Însuşi limbajul poetic cunoaște diferenţe naţionale. Scrierea in 
o limbă reprezintă o anumită formă a poeziei, specifică: „Tropii 
unei naţiuni agricole diferă de tropii, de imaginile unei naţiuni de 
vânători ori de păstori. Sub ce imagini va îmbrăca unul simtă- 
mântul etern al amorului şi sub ce imagini celălalt decât numai 
prin acele pe care le posedă? Acest mod de cugetare care se re- 
flectă numai asupra corpului, nu asupra ideii unei poezii, constituie 
naționalitatea ei (?)* (Fragmentarium, p. 551). 

Prin limbă poetul aspira la constituirea unei spiritualităţi care 
să furnizeze acea notă inconfundabilă a natiunii române. El a creat 
simboluri ce dăinuie în mentalul co'ectiv, ca dimensiuni intrinseci 
ale românismului. 


Religia. Eminescu o include printre trăsăturile fundamentale 
ale naţiunii. Conştiinţa de sine a unui popor este reflectată şi de 
credinţa religioasă. Observațiile eminesciene vizează cu precădere 
rolul bisericii ortodoxe române în. susținerea și afirmarea nationa- 
lității românești. Această biserică „a luat la români o formă deose- 
bită de aceea a altor biserici: ea nu e numai o comunitate religioasă, 
ci totodată naţională“ (XI, p. 325). Remarcă la biserica română 
organizarea ei democratică prin propăvăduirea și susținerea iubirii 
între toţi oamenii. „Stând cu alte biserici în legături formale, nu 
de subordinaţie, ea a înlocuit la români, în timpii cei răi, organi- 
zaţia politică şi economică. Astfel întâmpinăm în oraşele mari bise- 
rici care aparţineau fiecare la câte o breaslă, iar în Ardeal vedem 
că ea a devenit totul pentru români“ (Ibidem). Se exemplifică in acest 
sens cu organizarea şi întreţinerea învăţământului, cu preotul ce 
a îndeplinit mai multe roluri profesionale și ocupaţionale. Bisøorica 
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ortodoxă română se defineşte prin organicitatea ei: „Firele vieţii 
religioase se țeseau în tot organismul social: în familie, în şcoală, 
în relaţiile economice chiar. Mănăstirile cele mari erau ateliere de 
industrie: se turnau litere, se ţeseau materii de lână, se lucra lem- 
nărie de toată mâna, ba erau și fonderii de turnat metale. Pe când 
egumenul și cei cărturari ai soborului traduceau literatura teolo- 
gică în limba română, în acelaşi timp călugării necărturari se în- 
deletniceau cu cele mai deosebite industrii, începând cu cela agri- 
cole, sfârşind cu manufactura de lux: adevărate comunități şi de 
credinţă şi de muncă“ (Ibidem). Avem una dintre cele mai fru- 
moase pagini scrise despre biserica noastră, ce dovedeşte impactul 
ei asupra tuturor structurilor spirituale și economice ale românilor 
în trecut. Existenţa noastră etnică este asociată de poet cu ființarea 
bisericii. Spiritul acesteia a hotărât perenitatea spiritului românesc. 
Prin biserică românii şi-au conservat nu numai etnicul dar și acti- 
vităţile productive. Ca şi în cazul limbii, poetul prin statuarea 
bisericii în poziţia fundamentală de fundare a etnicităţii românești 
angumentează dăinuirea naţională prin mostenirea noastră. Or, 
biserica ortodoxă română, alături de limbă și obiceiuri reprezintă 
una dintre expresiile cele mai puternice ale fondului nostru de 
tradiții. Naţionalitatea română îşi are sorgintea în credinţele reli- 
gioase proprii, deosebit de bogate şi profunde. 

Poetul remarcă tendinţa permanentă către autonomie a bisericii 
ortodoxe române. În vremuri de restriște, slujitorii ei au acţionat 
independent, dând ca exemplu viața religioasă şi monahală a româ- 
nilor din imperii în cadrul cărora: „românii nu vor să fie în comu- 
nitate religioasă cu străinii, deși recunosc identitatea dogmelor și 
canoanelor“ (Ibidem, p. 329). Din unghiul credinţei și al ritualului 
religios, românii se aseamănă între ei, chiar și în ce priveşte apar- 
tenenţa la un cult diferit: „Asemănarea în comunitatea bisericească 
între un român greco-catolic şi unul greco-oriental e mai mare 
decât între acest din urmă și un muscal, un grec sau un bulgar... 
Cu toate cele patru. puncte, cu tot «ex patre filioque procedit», cu 
tot primatul recunoscut al papei, acelaşi spirit de comunitate reli- 
gioasă naţională domneşte la românii greco-catolici ca şi la cei 
greco-orientali (Ibidem, p. 330). Aderarea la un cult religios nu 
constituie prin sine şi apartenenţă naţională. Eminescu nu identi- 
fică religia cu etnicul sau naţionalul, între aceste fenomene umane 
şi sociale există diferenţe. Religia are menirea de a întări sau slăbi 
identitatea naţională, însă nu ea creează națiunea. Se desprinde 
din gândirea eminesciană ideea că biserica, deci cadrul institu- 
tional al religiei, contribuie la formarea conştiinţei naționale, ceea 
co a şi făcut biserica ortodoxă. 
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Este de netăgăduit flexibilitatea atitudinii lui Eminescu față de 
religie. Recunoaşte virtuţi şi altor religii, catolicismul fiind un 
exemplu. Îi ia apărarea atunci când jurnaliști sau politicieni îl 
atacă: „Cât despre catolicism ca instituţie universală, nu putem 
tăgădui meritele lui într-adevăr estraordinare pentru cultura ome- 
nească“ afirmă tranşant poetul. Remarcă la această religie capaci- 
tatea de a forma concepţii şi comportamente în spiritul civilizaţiei 
moderne: „Caracteristic și vrednic a se recunoaşte în favoarea 
catolicismului e tendința de a nu baza creşterea poporului pe idei 
abstracte, cari să convingă capul, ci pe idei redate intuitiv, care 
să îmblânzească, inima, de acea frumoasele arte au fost armele cele 
mai puternice ale bisericii... Toate popoarele cari o posed înalta 
civilizațiune astăzi, dacă nu suni, au fost măcar un timp catolice“ 
(XI, p. 74). În spirit ştiinţific, de fapt al adevărului, Eminescu dis- 
cută catolicismul prin ceea ce a lăsat moștenire, prin ceea ce a 
creat în viaţa spirituală a lumii, prin ceea ce a oferit ca model de 
cultură şi civilizație. Și prin aserţiunile despre religie Eminescu 
se dovedește a fi modern. Poetul român prin recunoașterea rolului 
catolicismului în formarea şi afirmarea civilizaţiei moderne se în- 
scrie în rândul acelor analişti care argumentează în acelaşi mod 
naşterea societăţii moderne, cel mai semnifciaiiv fiind, în acest 
context, sociologul german Max Weber. 


Tradiţii, obiceiuri. Unul dintre argumentele des reliefate de 
poet îl reprezintă obiceiurile. Constituirea naţionalităţii are ca temei 
obiceiurile și tradiţiile poporului român. Referirile la acestea sunt 
numeroase în opera eminesciană, în scopul bine lămurit al dove- 
dirii ideii că etnicul românesc își are propriile rădăcini. Spirituali- 
tatea naţională îşi găsește fundamentul în aceste elemente consti- 
tutive ale naţiunii: „o adevărată literatură, trainică, care să ne 
placă nouă şi să fie originală pentru alții, nu se poate întemeia 
decât pe graiul viu al poporului nostru propriu, pe tradiţiile, obi- 
ceiurile şi istoria lui, pe geniul lui“ (XI, p. 162). 

Obiceiurile au găsit loc în scrisul. eminescian prin studiul în- 
treprins asupra cadrului instituţional, juridic şi politic. „Obiceiul 
pământului“ a constituit pentru Eminescu un argument esențial în 
demonstraţia sa pentru susţinerea unui sistem legislativ originat 
în tradițiile juridice autohtone. Practicile vechi de soluţionare a 
problemelor obştii pe bază de tradiţii îl fascinau pe Eminescu. E] 
opunea legilor adoptate de politicienii români contemporani, în 
fapt traduceri sau adaptări ale legislaţiei străine, mai ales fran- 
ceze, bogatul fond de tradiţii populare. Vechile datini de drept ori 
de comportament ale poporului nu sunt prejudicii, aşa cum le apre- 
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ciau unii exegeţi ci temei a! dezvoltării poporului român pe cale 
modernă. Critica sa faţă de guvernul liberal are în vedere „lipsa 
de respect pentru tradiţie şi trecul cât şi deplina necunoaştere a 
naturii statului şi a poporului românesc...“ (XIII, p. 86). Cum am 
spune astăzi, orice strategie de dezvoltare a ţării trebuie să por- 
nească de la particularităţile poporului român, dar nu de la cele 
superficiale ci de la acelea care-i dau individualitatea si-i deter- 
mină viziunea asupra lumii și modul de a acţiona şi reacţiona: 
„Natura poporului, instinctele şi înclinările lui moștenite, geniul 
lui, care adesea, neconştiut, urmăreşte o idee pe când ţese la răz- 
boiul vremii, acestea să fie determinate în viaţa unui stat, nu 
maimuţarea legilor şi obiceiele străine“ (Ibidem, p. 87). 

Am subliniat mai sus, tradiția nu este limitată la un sector; ea 
este, în viziunea lui Eminescu, tot ce a lăsat moştenire un popor. 
În dezvoltarea modernă a României nu orice este tradiţional este 
fertil. Selecţia valorilor din imensul fond al tradițiilor autohtone 
este oportună. Alături de tradiţia literară, religioasă, juridică (obi- 
ceiul pământului) include folclorul atât de apreciat de Eminescu, 
ca şi mitologia populară. Civilizaţia modernă construită în areal 
românesc are rădăcini în aceste tradiţii. Așadar, nu doar cultura 
sau spiritualitatea se regăsesc în moștenirea naţională ci însăși 
ivilizaţia originează aici. Deschiderea spre lume este detectabilă 
în această tradiție autohtonă care orientează spre acele valori și 
norme indiscutabil organic legate de modul propriu de a fi şi gândi 
al românului. 


Grupul uman. Autorul Luceafărului examinează națiunea ca 
formà de comunitate umană alcătuită din indivizi cu conștiința 
apartenenţei comune. Includerea în acest grup are loc în cadrul 
unui proces istoric indelungat cu efect asupra profilului etnic, 


Eminescu desemnează purtătorii naționalităţii din grupurile so- 
ciale perene in spaţiul românesc. Din rândul lor se detaşează ţără- 
nimea apreciată drept „clasa cea mai pozitivă din toate, cea mai 
conservatoare în limbă, port, obiceiuri, purtătorul istoriei unui popor, 
nația, în înţelesul cel mai adevărat al cuvântului (IX, p. 173). Pe 
seama acestei aserţiuni s-au făcut multe comentarii ce acreditează 
conservatorismul şi reacţionarismul lui Eminescu. Se neglijează con- 
textul analizei poetului despre popor sau naţiune. Studii etnologice, 
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antropologice şi folclorice au înfăţişat ţăranul ca emblematic în 
tiințarea etnicului sau a naţionalului. 

Reamintim că Eminescu se integra într-un curent de gândire 
care punea în relief virtuțile naţionale ale clasei ţărăneşti. El a 
olerit modul său propriu de a concepe evoluţia etnicului şi a naţio- 
nalului, ca dăinuire în timp a valorilor rurale şi ţărăneşti. Analizele 
sale conţin date şi informaţii concrete, evident limitate de epocă, 
folosite în argumentarea naţionalităţii române. Tăranul era, pentru 
poet, intruchiparea acelei moşteniri unde se regăsesc fundamentele 
întemeierii şi afirmării naţiunii. El vede în ţăran poporul român 
deoarece stabilitatea, perenitatea și dezvoltarea ţării îşi au sorgintea 
in moștenirea ţărănească. Este necesar să subliniem că noţiunea 
de popor nu este redusă la cea de ţăran. Și alte categorii sociale 
sunt incluse în popor: „Țăranul, breslaşul şi învățătorul mic (preo- 
tul, învățătorul sătesc şi cel de oraş) sunt poporul în înțelesul 
strâns al cuvântului şi chiar numai în înţelesul lor poate fi vorba 
de literatură populară. Ţăranii și breslaşii au felul lor propriu, 
adesea prea original și frumos, de-a vedea lumea, iar învăţător 
şi preot coboară cultura în jos și traduc limba cosmopolită nesem- 
nificativă şi abstractă a ştiinţei, care e de domeniul lumii întrega, 
în formele vii, mlădioase și încântătoare prin originalitatea poporu- 
lui“ (IX, p. 412). Eminescu deslușeşte în cadrul poporului o specia- 
lizare a categoriilor care-l compun: o parte dau seamă de specifi- 
citatea grupului lor -— ţăranii și breslaşii — prin modul lor de a 
fi, altă parte transmite cultura poporului, ei având astfel contac 
nemijlocit cu acesta. 

Viziunea eminesciană despre grupul etnic este parte a concep- 
ției sale despre sensurile modernizării societăţii româneşti. Este 
cunoscută atitudinea poetului față de căile evoluției moderne a 
statului român. În consecință, nu a considerat grupurile sociale ce 
realizeau modernizarea drept clase reale, pozitive. Cum civilizaţia 
a fost introdusă pripit, contrar trebuinţelor claselor productive, ale 
țărănimii în primul rând, ţara a fost împărţită în ţara reală (cea 
alcătuită din grupurile sociale producătoare) si ţara legală (cea 
construită de grupuri ce au transpus legi din civilizația apuseană). 
Nu analizăm aici problematica ţării reale şi a ţării legale. Subliniem 
numai faptul că ideea autenticului, organicului şi realului etnic 
transpare pregnant din publicistica eminesciană, afirmată din ace- 


3% In o lucrare recentă s-a susținut că procesul de formare a naţiunii 
norvegiene a cunoscut simboluri ce au contribuit la afirmarea conștiinței 
naţionale, mare parte preluate din cultura populară iar altele au fost con- 
siderate de orăşeni ca fiind țărănești, fără a se ţine cont de ceea ce gândea 
țărănimea, cf. Th. Eriksen, Ethnicity and Nationalism, 1993, p. 102. 
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eaşi perspectivă a moștenirii naţionale. Critică aspru grupurile 
care nu dispun de tradiţii, deci de valori specifice naţionale. Însusi 
conceptul de civilizație este discutat astfel: „Civilizaţia proprie 
consistă în suma de adevăruri înţelese și practicate de un popor. 
Cu cât suma de adevăruri e mai mare, cu atât civilizaţia e mai 
înaltă“ (XII, p. 367). La o primă lectură, civilizaţia ar fi delinită 
prin raportare ]a adevăr. În fapt, Eminescu subliniază un conţinut 
specific pe care-l are civilizaţia unui popor, alcătuit din o sumă 
de adevăruri proprii. Adevăruri generale abstracte nu fac o civili- 
zaţie naţională. Numai în măsura în care sunt însuşite şi intră în 
concepţiile indivizilor ce alcătuiesc un popor pot fi apreciate ca 
aparţinând unei civilizaţii naţionale. 

Problema aderenţei la un grup etnic este foarte complexă. Prin 
mecanisme sociale, psihologice şi culturale individul sau grupu- 
rile pot fi asimilate sau se integrează ele însele în alt grup etnic. 
Se întâmplă ca peste generaţii să reapară conștiința apartenenței 
şi identităţii cu etnia originară din diferite cauze, fie ele indivi- 
duale, fie sociale. Contextele actuale de desfășurare a relaţiilor 
interetnice sunt altele, însă trebuie precizat că nu se manifestă o 
relație mecanică între evoluţia conştiinţei etnice sau naționale şi 
dezvoltarea socială şi economică. De aceea, gândirea eminesciană 
poate fi evaluată corect numai în raport de situaţia reală a Româ- 
niei şi a românilor cunoscuţi de poet, 
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Nu ne-am propus să investigăm întreaga problematică a gândirii 
eminesciene despre națiune. Am desprins numai unele direcții care 
permit întărirea tezei noastre despre modelul național de explicare 
a edificării civilizației moderne. Eminescu a dat explicații la ceea 
ce se întâmpla în societatea timpului său şi scruta realitatea ei 
palpabilă, oferindu-i argumente pentru lupta sa deosebit de gre: 
pentru conservarea identității naţionale: „Și chiar dacă amintirea 
noasiră ar pieri în umbra vremurilor şi s-ar șterge din memoria 
tuturor, “tot pe aceeași cale a conservării națţionalității şi țării 
(subl. ns.) vom stărui, fără a face în această supremă privire nici 
o concesie primejdioasă ideilor veacului“ (X, p. 165). Prin gândire și 
acţiunea, prin publicistică, Eminescu a fost și este un formator de 
opinie, un. factor de modernizare a naţiunii române. 
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3.6. Addenda: Sociologie eminesciană 


Exegeza consacrată personalităților culturii naționale, cunoaște 
o situație paradoxală: istorici literari exprimă opinii, uneori tran- 
sante, despre gândirea unui mare poet, încât investigarea specia- 
listului din afara câmpului literar este tratată ca marginală sau 
etichetată ca jaisă. Mai mult, specialistul însuşi manifestă timiditate 
în a afirmau răspicat un punct de vedere profesionist cu privire la 
contribuția reală a unui scriitor într-un domeniu ştiinţific. 

Observuţia de mai sus se verifică în cazul lui Eminescu. Puţini 
sociologi au „îndrăznit“ să dezbată tezele şi ideile eminesciene ca 
părți intrinseci ale unei doctrine sociologice. Îl menţionăm, în con- 
text, pe Traian Herseni, autorul unei istorii a sociologiei româneşti, 
încluzându-l şi pe Eminescu, tratat însă rezumativ. 

Astăzi avem, în sfârșit, un studiu amplu, doct și pătrunzător, 
analitic şi interpretativ despre ideile sociologice eminesciene. Auto- 
rul este Ilie Bădescu, cel ce a avut tăria să treacă peste complexul 
„estetico-literar“ şi să creadă în valoarea de excepție a viziunii lui 
Eminescu despre societate. Credinţa sa este dublată de o lectură 
sistematică şi de o muncă stăruitoare în investigarea gândului 
poetului, în decantarea acestuia ca idee forţă a unei teorii socio- 
logice autentice. Lucrarea a intitulat-o „Sociologie eminesciană“. 

În noua su contribuţie ştiinţifică, Ilie Bădescu îl integrează pe 
Eminescu în marea familie a sociologilor. Autorul se desprinde 
hotărăt de toate clişeele perpetuate de a lungul unui veac privind 
un aşa zis hiatus dintre poezia (genială) și „ziaristica“ (mediocră, 
dar premergătoare legionarismului!!). Le demontează şi le dove- 
deşte lipsa de adevăr. De altfel, Ilie Bădescu continuă analiza 
întreprinsă în lucrarea sa „Sincronism european şi cultura critică 
română“, atât de disputată la apariţia ei în anul 1984, în care Emi- 
nescu este descris ca un gânditor original profund. Exegetul îl vede 
ancorat direct în realitatea socială și politică românească și nu doar 
ca pe un poet ce-și asumă realul numai prin imaginar. Eminescu 
a asociat interesul pentru societate cu studiul sistematic asupra 
proceselor, evenimentelor şi fenomenelor sociale. Analizele sale au 
căpătat forma articolelor de ziar și nu s-au constituit în părti ale 
unui. op savant. Ilie Bădescu consideră, firesc, articolele emines- 
ciene adevărate studii sociologice, expresie a unei gândiri despre 
orgunizarea și funcționarea societăţii românești. Eminescu nu a fost 
un publicist oarecare. El a făcut gazetărie din nevoia de a explica 
realități sociale, politice și istorice românești. 

Eminescu este analizat de autor prin idei, noțiuni şi teze ce 
aparțin lui Blaga, Noica, M. Eliade, Torga, M. Manoilescu etc. Pentru 


argumentatie, este pusă lu bătaie artileria grea a sociologiei şi ştiin- 
tei economice universale, prin fata cititorului perindându-se D. Ri- 
cardo, A. Smith, A. Comte, V. Pareto, M. Weber, Marx ș.a., dove- 
dind că poetul nostru national nu este cu nimic mai prejos, ca 
gânditor, fată de doctrinarii cei mai importanti din lume. Se pun 
in relief corespondențe ideatice, filiațtii teoretice, similitudini de 
metodă, afinități doctrinare. Pentru conturarea demersului sociologic 
eminescian ise valorifică orice gând din întreaga lui loperă 
inclusiv Fragmentarium (în legătură cu care autorul nu ma- 
nijestă întotdeauna acea prudență atât de necesară, știut fiind că 


nu toate textele de aici sunt însemnări sau observaţii originale). 


Sociologia eminesciană este abordată, în principal, prin teoria 
păturii superpuse. Cele trei părti ale studiului operează cu con- 
ceptul de pătură superpusă din trei perspective: sociologia politică, 
sociologia economică, sociologia etnologică. Cartea s-ar ji putut in- 
titula „Teoria păturii superpuse“, pentru că, în fapt, analiza lui 
Ilie Bădescu se axează pe această idee, toate celelalte concepte și 
teorii fiind discutate în relaţie cu fenomenul sociologic al struc- 
turării clasiale din o societate în plin proces de modernizare. Pătura 
superpusă este, apreciază autorul „noţiunea cea mai importantă, 
crucială peniru înțelegerea lucrărilor, din analizele lui Eminescu .. .. 
Cu cercetarea acesteia se atinge miezul gândirii sociologice emi- 
nesciene“ (p. 269). 

Ilie Bădescu afirmă cu claritate că noțiunea de pătură super- 
pusă nu are conotație etnică sau rasistă, ci „o determinare strict 
sociologică şi economică și, numai în plan secundar, derivat deci 
din utilizările sale, cu o determinare etnologică“ (p. 107). După 
evaluarea irăsăturilor specifice păturii superpuse, aşa cum apar ele 
în opera eminesciană, autorul o descrie astfel: „Pătura superpusă 
este un concept jără o determinare etnică desemnând o asociație 
de exploatatori fără principii, legaţi între ei prin demagogie și prin 
japte istorice, care au toate aceleași consecințe: contribuie la degra- 
darea fondului biologic al unui popor, la declinul economic al aces- 
tuia şi la dezintegrarea lui culturală și spirituală. Omogenitatea 
(subl. I.B.) economico-culturală și psiho-sociologică a acestei grupări 
este mai puternică și mai însemnată pentru destinul ei istoric şi de 
clasă decât diferența etnică a membrilor săi“ (p. 108). 

Eminescu examineuză pătura superpusă în relație cu clasa eco- 
nomică şi politică conducătoare în Occident, burghezia. Și alți ana- 
lişti români ai timpului, amintim doar pe Maiorescu (cu deosebire 
în Discursuri parlamentare), P. P. Carp, N. Filipescu, au sesizat 
lipsa burgheziei cu motor şi promotor al modernizării în societatea 
romuinească, Locul burgheziei ar fi fost asigurat de pătura super- 
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pusă, o grupare neintegrată organic poporului român. Ilie Bădescu 
subliniază diferența între burghezie și pătura superpusă. În Occident, 
burghezia este o clasă pozitivă la fel ca toate celelalte clase pro- 
ductive, deoarece utilizează capitalul în scopul sporirii civilizației, 
benefică peniru întreaga societate. Pe o direcție diferită de cea a 
lui :Max Weber, Eminescu propune o explicație similară cu cea a 
sociologului german, cu privire la rolul burgheziei în dezvoltarea 
societății moderne, în susținerea progresului. Eminescu vede în 
posesorii de capital o clasă pozitivă spre deosebire de Marx cure îi 
concepe ca pe o clasă cu funcții negative în istorie. Păluru super- 
pusă nu se implică în procesele de dezvoltare, nu le sesizează evo- 
lutia lor reală. Cerinţele de consum ale acestei categorii sociale sunt 
in discordantță, uneori absolută, cu condiţiile concrete de orgunizare 
și functionare a societăţii. De aceea, Eminescu o etichetează cu grup 
parazitar. Din opera eminesciană se degajă o teorie a exploatării 
parazitare. Ce afirmă această teorie? Păturu superpusă, prin aspi- 
rațiile şi trebuintele ei axate, în special, pe consum, lipsite de o 
contribuție reală la dezvoltarea socială, reprezintă un factor al 
declinului economic şi al degradării, inclusiv a celei etnice. Temeiul 
mizeriei unui popor nu stă în acțiunea capitalului şi in consecințele 
acestuia ci în tipul de organizare a societății, adică în lipsa de interes 
a păturii superpuse pentru maximilizarea muncii sociale. Pătura 
superpusă introduce o formă de organizare socială ruptă de fondul 
intern, de structura socială organică. 

Economiceşte, pătura superpusă se caracterizează prin cheltuieli 
foarte mari din bugetul statului, împingând astfel societatea romd- 
nească în periferie şi nu dezvoltând-o la nivelul civilizației de tip 
occidental. Romdnii ar cunoaște, datorită comportamentului fals 
modern și capitalist, o degenerare şi degradare. Eminescu se înscrie 
în linia sustinătorilor modernizării la nivelul standardelor europene 
occidentale. Critica sa aspră şi mecruţătoare este îndreptată împo- 
triva mediocrității, imposturii, improvizaţiei, diletantismului, încul- 
turii, îneficientei, toate tare ale mimării civilizației moderne. Este 
indubitabilă aderenţa lui Eminescu la valorile europene dar el refuză 
deformarea acestora într-un context social şi national lipsit de 
mecanismele unei funcționalități a organismului social apt să gene- 
veze progres și nu regres. Pătura superpusă apare, astfel, ca o stare 
inadecvată în cadrul organismului social, ca fiind un element arti- 
jicial, fără o relatie organică cu structura reală a societății. 

Este această categorie determinantă în conjigurarea tipului de 
dezvoltare a unei societăţi pe cale de a se moderniza? Lectura 
opului lui Ilie Bădescu nu lasă a se întrevedea un răspuns clar, dar 
afirmă: „Pătura superpusă din analizele lui Eminescu este generată 
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nu de un mod de producţie ci de un mod de exploatare a resurselor 
(munca și materiile prime) în «periferia» sistemului“ (p. 123). Ilie 
Bădescu integrează teoria eminesciană a păturii superpuse în teoriile 
mondialiste. Eminescu ar fi analizat legile genezei şi menţinerii 
păturii superpuse în contextul dizolvării imperiilor și de consti- 
tuire a noilor „periferii“ istorice. Astfel ar fi ajuns la concluzia că 
istoria nu evoluează normal în anumite cadre, recte cel răsăritean 
european, unde ar fiinta o suburbializare a istoriei, o perifializare 
a societăților. În sprijinul acestor ultime aserțiuni, exegetul nu 
citează texte eminesciene, ușa cum procedează cu alte teze şi idei, 
pentru că ele nu există expresis verbis. Eminescu a constatat situa- 
tia Romiiniei în conexiunea raporturilor intereuropene şi, pe această 
bază, a încercat să explice fenomene româneşti. Era compurabilă, 
cel puțin pentru acea perioadă în care a scris poetul, situația din 
România cu cea din tări europene aflate încă sub dominație otomană 
sau habsburgică? Se înțelege că nu. Eminescu a plonjat în reali- 
tatea românească, surprinzându-i mecanismele de organizare şi func- 
ționare într-un context european traversat de contradicții, conflicte, 

deculaje și disfunctii. 
llie Bădescu a argumentat convingător că Eminescu are un 
sistem. sociologic original cu idei ce reverberează în actualitate. Dar 
cartea lui Bădescu are şi o altă semnificatie, poate cea mai impor- 
tantă dintre cele multe câte le are: descrierea și argumentarea 
existenței unei gândiri sociologice eminesciene, integrată organic 
în ansamblul marilor sisteme sociologice. {1995 
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